" "ifi;};. KATHOLIEKE UNIVERSITEIT TE LEUVEN -

FACULTEIT -VAN. DE LETTEHEN EN. WiJSBEGEERTE

TWEEDE KAMER [1815-1818)

, Hun politieke 'ho'u'd'mg en hun socgalg Sh A

“tachtergronden - roC s SRSt gl

.~ Promotor : ol EINDVERHANDELING ,
: Prof Dr.E LAMBERTS L E aangeboden tot het bekomen

van de graad van Licentiaat: g

in de
Moderne Geschiedenis

door
Filip SANTY ;

. LEUVEN, 1981

e e - RO e



KATHOLIEKE UNIVERSITEIT TE LEUVEN

FACULTEIT VAN DE LETTEREN EN WIJSBEGEERTE

ZUIDNEDERLANDSE AFGEVAARDIGDEN IN DE
TWEEDE KAMER (1815-1818)

o e e

Hun politieke houding en hun sociale

achtergronden

Promotor : EINDVERHANDELING

Prof. Dr. E. LAMBERTS - aangeboden tot het bekomen
van de graad van Licentiaat
in de
Moderne Geschiedenis
door
Filip SANTY

LEUVEN, 1981




"Ik doe mijn best om kort te zijn

maar dan word ik duister"

HORAT IUS.



INLEIDING.

e .

Het is opvallend en tegelijk onbegrijpelijk hoe
de historische kennis over de periodes van ons verleden
zeer ongelijkmatig verdeeld is. Bepaalde tijdvakken wor-
den als het ware massaal bestudeerd, andere blijven ondanks

het overvloedige materiaal onontgonnen terrein.

Dit geldt zeker en vast ook voor de periode van
het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden. Misschien is het
ietwat scherp gesteld maar het 1lijkt ons alsof onze nationale
geschiedenis onderbroken wordt in 1815 om pas in 1830 op-
nieuw te beginnen. Het is inderdaad Dntstellénd hoe weinig
de laatste jaren over deze periode geschreven werd. Uie
een blik zal werpen op onze bibliografie zal kunnen wast=-
stellen dat de meeste werken nu toch al twintig a dertig

jaar oud zijn, zoniet nog ouder.

Vandaar dat E.H. Kossmann (1) gelijk had wanneer
hij schreef dat om tot een evenwichtig oordeel te komen
over de resultaten en mislukkingen van het Verenigd Konink=

rijk nieuw, objectief onderzoek nodig is.

Deze vaststelling, en in concreto daarmee ver-
bonden Kossmann's opmerking dat een studie over de ambte-
naren en raadgevers die op de hand van Willem I waren
welkom zou zijn, inspireerde ons om in deze richting
een onderwerp te.zoeken voor onze eindverhandeling. Uit-

eindelijk viel de keuze op de Tueede Kamer van de Staten=_

Generaal.

(1) E.H. KDOSSMANN, De Lage Landen. 1780-1940. Anderhalve
eeuw Nederland en Belgi&, p. 596.




Die Tweede Kamer kan zonder twijfel beschouuwd
worden als het eerste echte parlement in onze geschiedenis.
Het lag dan ook in onze bedoeling na te gaan welke plaats
de Tweede Kamer innam in het getemperd monarchaal systeem
van het Verenigd Koninkrijk en in hoeverre het een tegen-

gewicht kon bieden tegen de koninklijke macht.

In een poging om deze instellingengeschiedenis
ietwat open te trekken naar de sociale geschiedenis -

"spciaal-insti-

R.C. van Caenegem spreekt in dit verband van
tutionele geschiedenis" (2) - wilden we dieper ingaan op
de sociale achtergronden van het politieke personeel.
Daardoor zagen we aons genoodzaakt een beperking in te
voeren. We richtten onze aandacht dan ook uitsluitend op
de Zuidnederlandse vertegenuoordigers. Meteen kon worden

nagegaan hoe die zich tegenover het amalgaam opstelden.

Een preeisering van de term "Zuidnederlanders"
dringt zich onmiddellijk op. Het Zuidelijk landsgedeelte
van het Verenigd Koninkrijk was immers ruimer dan het hui-
dige Belgische grondgebied : het omsloot zowel het Groot-
hertogdom Luxemburg als Nederlands Limburg (3). De vlag
"Belgische afgeveardigden" dekt bijgevolg de lading niet
omdat deze omschrijving ons te nauw verbonden lijkt met

het hedendaagse begrip "Belgig".

De begindatum van onze studie lag voor de hand :
in 1815 kwamen de nieuwe Staten-Generaal voor het eerst
bijeen. De keuze van een einddatum was moeilijker. Om
begrijpelijke redenen kon niet de gehele periode van de
Vereniging bestudeerd worden. Bovendien is het vrijuel
onmogelijk in dit tijdvak een volkomen verantwoorde cesuur

vast te leggen. Door ons onderzoek af te sluiten in 1818

(2) VAN CAENEGEM, Over koningen en bureaucraten. Oorsprong
en_ontwikkeling van de hedendaagse staatsinstellingen,
O 20l

(3) Zie kaart bijlage III,




kon worden nagegaan of de eerste verkozenen(die in het
derde zittingsjaar hun intrede deden) andere standpunten

innamen dan hun door de koning benoemde voorgangers.

In de loop van onze studie zullen we uitvoerig
terug komen op de gebruikte documentatie (4). We willen
hier alleen even het belangrijkste materiaal aanstippen.

De Handelingen van de Tweede Kamer, die na een minutieuze

reconstructie door J.J.F. Noordziek werden gepubliceerd,
waren onze hoofdbron (5). De archiefstukken die we in
Brussel en Den Haag raadpleegden konden alleen aanvullende
gegevens verschaffen terwijl het opsporen van de biogra-
fische gegevens aanzienlijk werd vereenvoudigd door het
computerbestand van het Parlementair Documentatie Centrum
in Den Haag. De pers en de eventuele persoonlijke archieven
van kamerleden lieten we volkomen buiten beschouwing. Een

dergelijk onderzoek is ons inziens een aparte studie waard.

In een eerste hoofdstuk zullen we het hebben over
het ontstaan van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden
om vervolgens in te géan op het gronduettelijk kader waar-
binnen gewerkt moest worden. Een derde hoofdstuk zal het
politieke personeei tussen 1815 en 1818 behendelen waarna
de drie zittingen van de Tweede Kamer achtereenvolgens

bestudeerd zullen worden.

Tot slot van deze inleiding moeten we onze
gemeende dank betuigen aan een aantal mensen die zich
ten zeerste hebben ingezet, zoniet hemel en aarde bewogen
hebben, om ons bij het maken van dit werk behulpzaam te

zijn : drs. P.W. Meerts (Den Haag), W.R. Hugenholtz en

(4) Zie de inleidingen op hoofdstuk III en IV.

(5) Verslag der Handelingen van de Tueede Kamer van de
Staten-Generaal gedurende de zittingen 1815-1818,
gehouden te Brussel en te 's Gravenhage, Uitgave
van J.J.F. NOORDZIEK en L.H.I. ARNOLD, Den Haag,
1862-1864, 3 dln.




mevr. W.P. Secker (Parlementair Documentatie Centrum, Den

Haag) en drs. L. Frangois (R.U. Gent).

Verder zijn we uitermate erkentelijk voor de
financi8le steun die we mochten ontvangen van de Afdeling
19e en 20e eeuw van het Departement Geschiedenis en voor
de reisbeurs die de VYlaamse Wetenschappelijke Stichting

ons ter beschikking stelde.

Niet in het minst zijn wij grote dank verschul-
digd aan onze promotor Prof.dr. E. Lamberts. Nooit deden
we tevergeefs beroep op zijn medewerking en zijn deskun-
dige opmerkingen zorgden ervoor dat het prettig werken

was onder zijn begeleiding.
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HOOFDSTUK EEN. DE START VAN HET VERENIGD KONINKRIJK
DER NEDERLANDEN.

Voor een goed begrip van het hoe en het waarom
van een aantal latere gebeurtenissen lijkt het ons aan-
gewezen in dit eerste hoofdstuk wat nader in te gaan
op de voorgeschiedenis van wat het "Verenigd Koninkrijk

der Nederlanden™ zou worden.

§ 1. De aanloop : oktober 1813 - augustus 1814 (1).

De zogenaamde "Volkerenslag" nabij Leipzig in
oktober 1813 betekende voor Napoleonm het begin van het
einde. - Niet alleen verloor hij zowat 50.000 manschappen
maar zijn gehele rijk kwam op losse schroeven te staan.
Een paar weken na de beruchte slag trokken de serste
geallieerde troepen de Nederlanden binnen. Na het vertrek
op 15 november van het Franse garnizoen uit Amsterdam
kwam het volk er in opstand tegen de bezetter. Terwijl
het oproer uitbreiding nam verd Willem van Oranje, de
zoon van de in 1806 overleden stadhouder Willem Vs in
Londen opgezooht, waar hij sinds april 1813 verbleef om
er bij Lord Castlereagh, de Britse minister van Buiten-
landse zaken, steun te zoeken voor de restauratie van
zijn Huis in Nederland. 0Op 30 november 1813 keerde
Willem dan maar Hotland terug om er als symbool van de
nieuwve onafhankelijkheid entoesiast te worden onthaald.
's Anderendaags werd hem door het Algemeen Bestuur de
soevereiniteit aangeboden, welke hij op 2 december aan-

vaardde.

(1) Voor hetgeen volgt werd hoofdzakelijk gebruik gemaakt
van : BRONNE, L'Amalgame, p. 7-69; DE GERLACHE, Histoire
du royaume..,., dl. II; KOSSMANN, De Lage Landen, p.65-101;
LUYKX, Politieke geschiedenis..., p. 40-42; ID., Inter-
nationale betrekkingen..., p. 25-37; MEERTS, 1814-1815,
p. 2-43 ID., 1815-1830,p. 4-73 SCHMITZ, Willem l...,
p. 36-84; THOMSON, Europe since Napoleon, p. 79-98.
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Op 21 december benoemde Willem een commissie
voor het ontwerpen van een nieuwve grondwet. Daarbij kwam
aan het licht dat Gijsbert Karel van Hogendorp, één van
de voortrekkers van de opstand, reeds een ontwerp klaar
had. 1In die "Schets" voor een grondwet stond het monar-
chale of prinselijke principe centraal. Dit werd. gezien
als een waarborg voor een zekere mate van eenheid en
moest tegelijk instaan voor de bescherming van de gewone
man tegen de aristocratie. Nu was de meerderheid van die
vijftien leden tellende commissie als conservatief te
bestempelen, wat zijn gevolgen zou hebben op het aan de
Vorst ucorgéstelde ontwerp. Men bleek zich gehouden te
hebben aan een loutere revisie van de "Schets" en uwas
voorstander van een gematigde \monarchie waar de macht
van het Parlement zeker niet zo ruim zou zijn als in het
Engelse systeem. Het zwaartepunt van de staatsmacht kwam
bij de Soevereine Vorst te liggen. Vertegenwoordigers
van het "gehele Nederlandse volk" zouden bijeen komen in

de Staten-Generaal, bestaande uit één Kamer van 55 leden (2).

Eén en ander werd op 29 maart 1814 aan een Uer;
gadering van notabelen ter goedkeuring voorgelegd : 488
stemden vddr, 26 tegen.

Op te merken valt dat de commissie bij de opstel-
ling van de constitutie steeds rekening hield met de even-
tualiteit dat diezelfde grondwet moest kunnen aangepast
worden aan de Belgische situatie. Want Willem bleek

inderdaad terdromen van een vereniging van Noord en Zuid.

Pas in februari 1814 kon Brussel door de gealli-
eerden bezet worden. Het land werd door de Pruisische baron

vom Stein (3) gereorganiseerd : ieder departement kreeg

(2) In hoofdstuk II komen we uitgebreider terug op de samen-
stelling en de werking van de Staten-Generaal.

(3) Heinrich Friedrich Karl, Freiherr vom Stein (1757-1831)
was één van de grote Pruisische staatsmannen van de
19e eeuw. Sinds 1812 was hij tevens persoonlijk raad-
gever van tsaar Alexander I. In 1814 wverd hij commis-
saris voor de heroverde Duitse gebieden. (New Encyclo-
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een intendant aan het hoofd (4). De aldus gelInstalleerde
tegeringsraad bezat een uitgesproken antirevolutionair
karakter : de terugkeer van de Zuidelijkegebieden in Oosten-
rijkse handen werd algemeen als vanzelfsprekend gezien.
Zelfs de B83-jarige Van de Noot, geuwezen leider van de
Brabantse Omwenteling, betitelde Oostenrijk als de enige
wettige meester. Nochthans werd deze oplossing reeds

op 24 februari 1814 door de Keizerin-Mceder van Ruesland

afgeuwezen (5).

Dndertussen infiltreerden agenten van Willem
in het Zuiden om aanhangers te winnen voor -de idee van
de vereniging van beide gebieden. Zo kwam baron Van
Zuylen van Nyevelt als geheime bode van Willem in kontakt
met de Gentse industrieel Bauwens, stuurde hij circulaires
naar de clerus en verspreidde hij een apocriefe brief

van een Brabander die de vereniging met Holland vroeg.

Saksen-Weimar, Clancarty en von Feltz {6) rea-
geerden hier echter op en Van Zuylaen van Nyevelt werd

teruggeroepen £7) s

+./. pedia Britannica, Macropedia, dl. XVII, p. 666-668).

(4) Bijvoorbeseld voor het departement wan de Dijle was
dit baron d'Anethan en voor dat van de Twee Nethen
de vroegere onderprefect de Wargny.

(5) Correspondgnce de l'Empereur Alexandre Ier avec sa
sogur Catherine, princesse d'0ldenburg, p. 169 :
brief van 24 februari 1814.

(6) Karel August, hertog van Saksen-Weimar was een generaal
van de geallieerden; de Earl ofl Clancarty was de'Britse .
gezant bij de Sgevereine Vorst en werd in 1815 Brits
ambassadeur bij Willem I; baron von Feltz was de Dosten-
rijkse gezant in Den Haag.

(7) VAN OUTRYVE D'YDEWALLE, Une campagne de propagande...,
p. 569-591; Mémoires du general Wallzogen, p. 251;
POULLET, Les premieres années..., p. 830-854; COLEN-
BRANDER, Gedenkstukken 1813-1815, p. 489.
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In april verscheen een brochure onder de titel

La réunion de la Belgigue & la Hollande serait-elle avan-

tageuse ol desavantageuse a la Belgique ? (8). Hierinm

werd gesteld dat het politieke en commerci&le belang van
Groot-Britanni® eiste dat een sterk Holland zijn onaf-
hankelijkheid kon bewaren. Pruisen had een rustperiode
nodig terwijl Oostenrijk de voorkeur zou geven aan de
inpalming van Veneti8. De auteur, "A.B.C.", bleek een
Nederlands zakenman in-Brussel te zijn, die ook als

informant voor Van Zuylen optrad : Bylandt Palstercamp.

Deze orangistische propaganda had dan ook enig
succes bij fabricanten-en kooplieden die vreesden voor
een herstel van de oude orde of de restitutie van nationale
goederen aan de Kerk. Daarenboven konden cok een aantal

liberaalgezinde Brusselse edelen en notabelen in deze
visie komen (9).

Voor Groot-Britanni® leek de vereniging al een
vaststaand feit want tegenover €en Belgische delegatie
verklaarde Castlereagh : "Pour &tre libre, vous devez
8tre forts. Pour 8tre forts, vous devez vous incorporer
dans un grand systéme. Ce systéme, c'est la réunion
avec la Hollande" (10).

Deze stelling uwerd echter voorlopig nog geheim‘
gehouden voor het Belgische volk, dat ten andere in grote

mate onverschillig stond tegenover de politieke toekomst.

(8) Geciteerd in DE GERLACHE, a.w., p. 15-17.

(9) Bauwens aan Van Zuylen, 28/4/1814, in R.G.P., XXIII,
P. 547,

(10) Robert Stewart, VUiscount Castlereagh (1769-1822),
minister van buitenlandse zaken van Groot-Britannig@
van 1812 tot 1822. Op het Congres van Wenen ging hij
door als een gematigde figuur die veel deed om de
diplomatie d.m.v. conferenties te ontwikkelen.

(Ne§ Encyclopedia Britannica, Macropedia, III, p. 991-
993).
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Nationale gevoelens bleken onbestaande te zijn zodat niet
direct een alternatief voor het Franse gezag kon worden
naar voor geschoven, daar waar dat in het Noorden wel uas

cebeurd.

Hoewel tet de oprichting van het Koninkrijk der
Nederlanden reeds was beslist bij het Eerst Verdrag van
pParijs (30 mei 1814) kreeg het concept pas vorm met de
Acht Artikelen van Londen (21 juni 1814). Hierin werd
een volkomen eenheid van Noord en Zuid nagestreefd (een
federatie was uitgesloten) waarvan het voornaamste doel
was een boluwerk te vormen tegen het verslagen Frankrijk.
De geallieerde mogendheden boden de Prins van Oranje het
goevernement-generaal over het Zuiden aan. Omdat dit
slechts neerkwam op een besturen van het Zuiden in naam
van de geallieerden vond Willem dat statuut te gering.

Dok de vage financiBle bepalingen schrikten hem af.
Groot-Britanni& weigerde echter verder te gaan zodat Wil-
lem moest toegeven. Op 21 juli, precies één maand na de
ondertekening van de Acht Artikelen, aanvaardde hij die

en op 30 juli deed hij zijn intocht in Brussel. 's Ander-
endaags legde de Seevereine Vorst een verklaring af die

een pracht van een eufemisme inhield : er werd immers
allusie gemaakt op een "agrandissement de la Belgique"(11).
Deze verklaring, waarvan R.R. Falck de auteur was, werd

vrij onverschillig onthaald.

(11) Dit is de interpretatie van BRONNE, a.w., p. 20. Andere
auteurs zijn evenuwel van mening dat de begrippen "Bel-
gisch" en "Nederlands" elkaar nog voor een deel dekten.
Zo werden tot 1808 in het Koninkrijk Holland zilveren
ducaten geslagen met de inscriptie "Moneta nova argen-
tea provinciarum confoederatarum Belgicarum" De gouden
ducaat droeg als opschrift : "Moneta aurea regni Belgii'.
(Zie VAN ALLER en DE SCHEPPER, Binnenlands€..., p.128).
Daarentegen konden we vaststellen dat buitenlandse ge-
zanten in hun correspondentie de Zuidnederlanders tel-
kens met de naam "Belgen" bedachten terwijl de Noord-
nederlanders als "Hollanders" werden omschreven.
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Het landsbestuur werd aangepast : Willem richtte
een "gouvernement provisoire"™ op die onder leiding stond
van de hertog de Beauffort. De leden waren oude raadgevers
van de Destenrijkers : Limpens, de Jonghe, de le Veilleuze
(senior), Van de Velde de Melroy (12). De liberalen gaven
deze Raad de naam mee van "La Société sainte". De admi-
nistratie kwam onder toezieht van commissarissen : d'Ursel
(binnenlandse zaken), de Thiennes de Lombize (justitie),
Van Gobbelschroy (secretariaat-generaal), Van der Capellen

(staatssecretariaat).

De eerste indruk die men Had van Willem was dan
ook vrij gunstig. Alleen de vroegere Oostempnijkse goever-
neur-generaal baron de Vincent beweerde :"I1 est trop

libéral pour 8tre roi et trop roi pour &tre libéral'.

§ 2. Het Congres van Wenen en de Honderd Dagen.

Van 1 oktober 1814 tot 9 juni 1815 kwam te Wenen
een Congres bijeen om de politieke kaart van Europa te
hertekenen. De vijf grootmachten (Rusland, Oostenrijk,
Pruisen, Groot-Britanni® en Frankrijk) regelden alles
onder elkaar zodat de afgevaardigden van de kleine landen
helemaal niets in te boengen hadden. Een pittig detail is
dat een speciaal feestcomité het verblijf van deze diple-
maten moest opfleuren, wat Prins de Ligne deed opmerken :

"Le Congrés danse, mais ne marche pas..." (13).

In de nacht van 9 februari 1815 werden de Hol-
landse gevolmachtigden - die ten andere ook Belgig& ver-
tegenvcordigden - bij Clancarty geroepen en om drie uur

's morgens werd overgegaan tot het opstellen van een gon--

(12) R.G.Pw, XXIII, p. 78; BRONNE, a.u., p. 22 noemt deze
instelling "conseil privé" hoewsl GEYL o0.i. preciezer
is met de term "regeringsraad".

(13) LUYKX, Internationale betrekkingen, P 29
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ventie.-De voormalige XVII ProvineciE&n werden samengevoegd
met het prinsbisdom Luik en in ruil voor zijn Duitse vor-
stendommen kreeg Willem het hertogdom Luxemburg dat spoe-

dig daarna tot Groothertogdom werd verheven (14).

Op 6 maart kwam het bericht dat Napoleon sinds
1 maart terug in Frankrijk was. Onder indruk van die |
gebeurtenissen trok Willem, tot dan toe slechts Soevereine
Vorst, naar de Staten-Generaal in Den Haag en nam er de
koningstitel aan. Doordat de toestand steeds kritischer
verd, kwam op 24 maart het bevel tot mobilisatie van de
Zuidnederlanders en zes dagen later nam Willem I zijn
intrek in de oude prefectuur te Brussel, die meteen tot

koninklijk paleis werd gepromoveerd.

Dndanks deze oorlogssituatie ging in april een
commissie ad hoc aan het werk om de grondwet van 1814 aan

te passen (15).

Enkele dagen later (31 mei) werd het verdrag
tussen Nederland en de mogendheden, dat in Wenen tot stand
was gekomen, eindelijk ondertekend. Dat er van een zekere
overhaasting sprake was bewijst het feit dat het statuut
van Moresnet niet bepaald werd zodat het gebied voor tuwee
jaar neutraal bleef (16). Pas op 9 juni kon de slot-
acte volgen, amper één uweek voor de slag van Waterloo
(16-18 juni) waar aan de Napoleontische dreiging door de
overwinning van de geallieerden definitief een einde werd

gesteld.

(14) Zie kaart bijlage III.

(15) Op de werkzaamheden van de commissie wordt dieper
- ingegaan in hoofldstuk II; voor het benoemingsbesluit,
zie LIPMAN, Constitutioneel archief..., p. 28=30.

(16) PIRENNE, 'Geschiedenis van Belgi®, III, p. 417.
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§ 3. Besluita{17).

Uit hetgeen voorafgaat blijkt ongetwijfeld dat
het plan voor de vereniging van Noord en Zuid voortkwam
uit twee bronnen : enerzijds de persoonlijke ambities van

Willem I en anderzijds de wil van de mogendheden.

Die eenheid moest volgens Willem I gebaseerd
worden op gelijke rechten en plichten voor beide lands-
gedeelten. Alleen zo, zo vond hij, kon hij een sterke
buitenlandse en zelfstandige economische politiek voeren
en zich opwerpen als een Europees vorst met enige allure (18).
Bijgevolg moet de mening van Pirenne, als zou de koning
liever een losse verbinding gezien hebben in plaats van
het "amalgame le plus complet", als hoogst onwaarschijn-
lijk worden afgewezen (19). Bovendien heeft ook Geyl
het niet bij het rechte eind wanneer hij Willem I Groot-
nederlandse gedachten toebedeelt, in die zin dat Willem
de "redding van de Nederlandse stam in Vlaanderen" als

zijn belangrijkste taak zag (20).

Thomson oordeelt echter dat de regeling, die
in Wenen werd uitgewerkt, redelijk ;en staatkundig ver-
antuoord was. De grote fout, zo vindt hij, was dat het
dynamisme-van het nationalisme werd onderschat. Monarchen
en aristocratische diplomaten van de oude orde sloten er
in de geest van de 18e eeuw een overeenkomst waarin over-
wegingen van strategische aard, macht en dynastieke ver-
houdingen de overhand namen op nationale en economische
belangen. Nochtans kan hun niet verweten worden geen o0og
gehad te hebben voor de kracht van het nationalisme en het
liberalisme, gébonden als ze waren aan vroegere afspraken
en de noodzaak om tot een compromis te komen met alle

partijen (21).

(17) VAN ALLER en DE SCHEPPER, a.w., p. 117; HAAG, Les ori-
gineSe.ssy P. 59-60; :WILS, Politieke geschiedenis van
Belogi8, cursustekst, Leuven, z.j., p. 39.

(18) BORNEWASSER, Koning Willem I, p. 246. ..
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De Wit (22) citeert Colenbrander die, onder
invleoed van VYan Hogendorp, de schuld voor de teleur-
stellende geng van zaken geeft aan de koning met zijn
al te persoonlijk bewind. De Wit vindt echter dat dit
de zaak omkeren is : niemand heeft meer verdiensten
voor de wederopbloei van Nederland dan Willem I. Door
het verbond met de aristocratie te verbreken redde hij
zijn dynastie en vestigde het Oranjehuis in de harten
van de Nederlanders terwijl zijn economische politiek
een juiste richting markeerde. Daarom gaat De Wit niet
akkoord met de opvatting die de groei en overwinning
van het liberalisme beschouwt als een strijd tegen het
absolutisme van Willem I. Hij ziet dit echter veeleer
als een strijd tegen de aristocratie, tegen de stanmden-
staat die Nederland was gebleven. Precies omdat hij in
die standenstaat het algemeen belang trachtté te behar-
tigen, heerste hij als een verlichte maar toch absolute
varst.(23),

Al bij al was het Verenigd Koninkrijk der
Nederlanden een kunstmatige schepping. Door zijn korte
bestaan is het onmogelijk uit te maken of het daarbij

zou gebleven zijn.

OO 7

(19) PIRENNE, a.uw., III, p. 420.

(20) GEYL, Hedendaagse beschouwingen, p. 25.
(21) THOMSON, 8ewe, p. 95.

(22) DE WIT, De strijdee., p. 312-314, 342.

(23) VAN SAS, Het politiek bestel onder koning Willem I,
vn. 3, meent dat die Standen in feite levenlaoze
constructies waren, zodat hij het dus niet eens kan
zijn met De Wit. Van Sas omschrijft het optreden van
Willem I-als een "presidentieel" optreden hoeuwel Willem
niet het juiste evenwicht vond tussen de koninklijke
verhevenheid en de presidentiBle activiteit.
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HODFDSTUK TWEE. HET GRONDWETTELIJK KADER.

In dit tweede hoofdstuk willen we dieper ingaan
op de constitutionele achtergronden van het Verenigd Konink-
rijk. Omdat de grondwet van 1815 in sterke mate bepaald
werd door die van de Verenigde Nederlanden wordt ook deze
wet van naderbij bekeken. Bovendien had de wijze waarop
de gronduet tot stand kwam een zekere invloed op bepaalde
artikelen ervan. Tenslotte, en dit met het oog op onze
eigenlijke studie, zal enige aandacht besteed wcrden aan

het Reglement van Orde van de Tuweede Kamer.

§ 1. De_grondwet voor de Verenigde Nederlanmden (1814) (1)

In hoofdstuk één werd reeds iets gezegd over
de totstandkoming van de gronduet van de Verenigde Neder-

landen en de goedkeuring ervan op 29 maart 1814,

Deze constitutie legde heel wat macht in handen
van de Soevereine Vorst. Hij was niet alleen opperbevel-
hebber van leger en vloot maar beschikte eveneens over de
hoogste leiding inzake financi&n en koloni&n en kreeg

een ruim deel van de wetgevende en uitvoerende maoht.

Onder de vorst stond de Raad van State, een ad-
viserend orgaan, waarvan de leden naar goedvinden door de

vorst konden worden benoemd en ontslagen.

- De Staten-Generaal nu bestonden uit één Kamer
met- 55 leden, een aantal dat bij een grondwetsherziening
moest verdubbeld worden. Op 1 november 1817 zou één derde
van de leden, door de Soevereine Vorst benoemd in 1814,
moeten aftreden en vervangen worden door leden, aangesteld

door de Provinciale Staten.

(1) MEERTS, 1814-1815, p. 3-4; COLLIN, De Nederlandse
grondwet van 1814, p. 201-221.
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Deze laatsten werden op hun beurt verkozen via
een ingewikkeld systeem van getrapte verkiezingen door

kiescolleges van adel, platteland en steden.

De bevoegdheden van de Staten-Generaal waren
daarenboven vrij beperkt. Afgezien van het doen van
enige vecordrachten voor de benoeming van een aental per-
sonen kon de vergadering enkel uetsontwerpen geedkeuren
of veruerpen. Het was dus niet mogelijk amendementen in
te dienen of zelf met wetsvoorstellen voor de dag te
komen. Artikel 58 bepaalde immers uitdrukkelijk dat de
voordracht van wetten alleen door de vorst mocht gebeuren.
De jaarlijkse begroting moest worden opgesplitst
in een gewone en een buitengewcne. De buitengewone be-
groting werd voor één jaar goedgekeurd terwijl de gewone,
eens aanvaard, niet meer besproken werd tenzij zich wij-

zigingen zouden voordeen in de uitgaven (2).

Eén en &nder laat bijgevolg toe de Staten-
Generaal te vergelijken met de Eerste Kamer, zoals die
in de bijgewerkte grondwet van 1815 naar voor zou komen.
Want door de oprichting van het Verenigd Koninkrijk der
Nederlanden diende die constitutie immers reeds na ander-

half jaar herzien te worden.

§ 2. De totstandkoming van de grondwet van 1815 (3).

Op 22 april 1815 benoemde Willem I persoonlijk
de elf Noordelijke en de elf Zuidelijke commissarissen,
belast met de aanpassing van de gronduet. Gezien Luxem-

burg aanvankelijk niet was vertegenuoordigd, werd baron

(2) COLENBRANDER, Ontstaan..., I, p. 453 e.v.

(3) KDSSMANN, asWe, p. 71-723; LUYKX, Politieke geschiedenis,
p. 40-413; MEERTS, 1815-1830, p. 8-10; BRONNE, a.u.,
p. 65-69; COLENBRANDER, Opntstaan..., passim; DE KEVER-
BERG, III : Pjeces justificatives, nr. 13 DE GERLACHE,
a,W,, 1I3 SCHMITZ, asW., p. 85-87,
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d'Anethan later benoemd zodat, om het evenuicht tussen
Noord en Zuid niet te verstoren, ook nog een Noordneder-

lander in de commissie moest worden opgenomen.

Van de twaalf Zuidnederlanders waren er vijf
edelen : de Thiennes, de Mérode Westerloo, d'Aerschot (4),
d'Anethan en kannunik de Méan, broer van de prinsbisschop
van Luik (5). De anderen waren juristen : Leclercq (6),
Gendebien (7), Holvoet, de Coninck (8) en Dubois (9).
Het meest karakteristiek waren Raepsaet (10) en Dotrenge
(11) en dit wegems hun totaal verschillende manier van

optreden.

(4) BRONNE, 2.w., pw65 omschrijft d'Aerschot als liberaal
gezien hij een koper van nationale goederen was.

(5) De Méan werd als reactionair betiteld omdat hij zijn
broer-prelaat graag als aartsbisschop van Mechelen
had gezien.

{6) Uit Limburg, doctor in burgerlijk en canoniek recht,
door Napoleon als procureur-generaal bij het Hof van
Beroep van Luik aangesteld.

(7) GENDEBIEN, Jean Frangois (Givet, 1753 - Mons, 1838),
lid Franse wetgevende lichaam, later im de Tweede
Kamer als afgevaardigde voor Henegouwen (21/9/1815 -
14/10/1821). . -

(P.D.C. itemnr. 6060; BETERAMS, The High Society,
P. 2423 BoN., VII, 576-577.)

(8) Uit West-Vlaanderen, oud=-prefect van het Keizerrijk.

(9) DUBDIS, Fe A.D.J.A., lid gemeenteraad Antuwerpen,
traditionalist, belangrijke maar weinig gekende poli-
tieke figuur in deze jaren; buitesngewone staatsraad
(1816-1830). _

(JACOBS, - Stadsbestuute.., p. 1393 Almanach de la Cour,
p. 2213 DE WACHTER, De stemminQe...s p. 243 COLENBRAN-
DER, Ontstaan..., p. XXXII kon over deze figuur geen
nadere inlichtingen verschafifen; PRINS, Tien jaren..e.,
Pes 44 schrijft dat Dubois niet in de Tweede Kamer kwam

omdat hij o.i.v. de Kerk de eed op de gronduet weigerde).

(10) RAEPSAET, Jean Frangois (Oudenaarde, 1750 - 1832),
rechten Leuven, verschillende functies in de kasselrij
Oudenaarde, voorname rol in de opstand tegen Jozef I1I,
lid wetgevend lichaam, benocemd in de Tuweede Kamer maar
weigerde onder druk van de Broglie, buitengewone staats=-
raad (1816-1830). ‘

(BaN., XVIII, p. 562-577; Almanech de la Cour, p. 221;
HARG, a.W., p. 149).

ol wes
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Al bij al vormden de Zuidnederlanders eem zeer
heterogene groep (gewarieerd van een minderheid ultra-
clericale reactionairen over gematigde conservatieven
naar anticlericale liberalen) waarin slechts weinig be-
hoefte bestond aan radicale wijzigingen van de bestaande

orde.

Evenals in de grondwetscommissie van 1814 trad
ook nu Gijsbert.Karel van Hogendorp als voorzitter op..
Typerend voor de geest in de commissie is het incident
dat Van Hogendorp reeds op de eerste werkdag (1 mei 1815)
veroorzaakte met zijn voorstel om de zittingen met een
gebedsformule te beginnen. De katholieken proﬁagtge;ggn@
heftig !

Wanneer Raepsaet voorstelde om het geheel van
het constitutioneel stelsel te onderzoeken, las Van
Hogendorp de Acht Artikelen voor, zodat de Zuidnederlanders
verstomd constateerden dat artikel II de gelijkheid van
de godsdiensten voorschreef (i.p.v. een bevoorrechte posi-
tie voor het katholicisme en de clerus, zoals de meesten
onder hen gehoopt hadden), en dat daarenboven de rijks-
schulden, die in het Noorden veel hoger waren dan in het
Zuiden paritair i.p.v. verhoudingsgewijs mﬁesten gedragen
worden. Als compensatie voor dit laatste zouden de Zuid-
nederlanders evenwel dezelfde fechten krijgen in de kolo-

nies als de Nederlanders.

Bij de Zuidnederlanders bestond vervoblgens een
voorkeur voor een tweekamerstelsel. De conservatieven
zagen hierin een mogelijkheid tot bevestiging van de adel-

privilegies terwijl de liberalen er de voorkeur aan gauen

oo/o s '

(11) DOTRENGE, Theodore (Brussel, 1760-1836), rechten,

advocaat, griffier handelsrechtbank Brussel, vonckist,

liberale opvattingen, Tuweede Kamerlid voor Brabant

(21/9/1815 - 1827).

(P.D.C. itemnr. 76303 BETERAMS, A.u., p. 7; PRINS, Tien
jaren, p. 48; BERGMANS, Etude..., p.10; FRANCOIS, Pol.
integratie, p. 1703 ID., Verlichte..., passim; B.N.,
VI, 142-145),
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om dit als een tendens naar het Engelse systeem te zien.
Holvoet kwam met een voorstel voor de dag : 40 a 60 leden
in een Eerste Kamer, voor het leven benoemd, en 110 leden
in een Tweede Kamer, gekozen door de Provinciale Staten.
Een probleem was de zetelverdeling. De Acht Artikelen
bepaalden enkel dat de Zuidelijke provincies "conuenable-
ment" vertegenuwoordigd moesten zijn, waardoor discussie
mogelijk was. Aangezien de bevolking van het Zuiden
heel wat groter was dan die van het Noorden, eisten de
Zuidelijke vertegenuwoordigers een proportionele Uertegen¥
)(woordiging. Daarop stelde Van Maanen een 55/55 verhou-
ding voor. Bij de stemming haalde hij het omdat de Méan

en de Mérode met het Noorden meestemden.

De openbaarheid van de zittingen-uan de Tweede

Kamer werd eveneens in het ontwerp ingeschreven (12).

Ondanks de grote verdeeldheid, waardoor uitein-
delijk alleen nog Raepsaet, Dubois en de Thiennes de ver-
gaderingen bijuoorden, kwam de vommissie klaar met het

ontwerp, €én maand na de slag van Waterloo.

(12) BRONNE, BsWes Po 69 beueert dat die openbaarheid door
de Zuidnederlanders werd afgedwongen. Daarentegen
schreef de Thiennes op 30 juni 1815 szan de koning
dat er 11 stemmen vddr de openbaarheid waren (met name
Van Hogendorp, Van Tuyll, d'Anethan, Gendebien, Queysen,
Leclercg, Dotrenge, Holvoet, Elaut, Van Maanen.en
de Coninck) en 9 stemmen tegen (Mollerus, Aylva, Lamp-
sins, de Thiennes, Van der Dussen, DOubois, van Lynden,
Alberda, van der Duyn). Vier leden waren afwezig
(Raepsaet, de Mérode, d'Aerschot en de Méan) waarvan
er twee waarschijnlijk zouden tegengestemd hebben
(Raepsaet en de Mérode). Bij een voltallige vergadering
zouden dus d'Aerschot en de Méan de doorslag gegeven
hebben. Bovendien vonden enkele voorsidanders de kuwes-
tie weinig belangrijk (R.G.P., XXIII, pe. 776).
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§ 3. Inhoud van de grondwet (13).

Niettegenstaande het feit dat de Staten-Generaal
vrij ingrijpend werden omgevormd, legde de nieuwe gronduet
niet de basis voor een ware parlementaire menarchie. Net
als in 1814 bleef de koninklijke macht overheersend :
buitenlandse zaken, oorlogsverklaring, internationale ver-
dragen, opperbevel over leger en vloot, opperbestuur over
de koloni8n en de financi&n, muntrecht, het adelen van
personen, recht tot het verlenen van dispensatiés eﬁ het
voordragen van wetten behoorden tot de bevoegdheid van
de koning-(14). Bovendien béschikte hij over bepaalde
rechtsprekende bevoegdheden (15) en kreeg hij zijn deel
van de wetgevende macht (16). In zijn taak werd hij
bijgestaan door "houfden van ministeri#le departementen”

die naar willekeur konden worden bencemd of ontslagen (17).

Ook de benoeming en het ontslag van de 24:leden
van de Raad van State lag volledig in de handen van de
uorst; Deze Raad, eventueel aangevuld met buitengewone
leden en onder voorzitterschap van de koning, moest hem
adviseren aangaande de wetsontwerpen die hij naar de

Staten-Generaal wilde sturen (18).

Bijgevolg waren de Staten-Generaal, die het
hele Nederlandse volk moesten vertegenwcordigen (19),

zowat het enige lichaam dat-de koning tegenspel kon bieden.

De Eerste/Kamer, die niet minder dan 40 en niet
meer dan 60 leden van minimum 40 jaar mocht omvatten,
Wwerd door de koning voor het leven beneemd. Hij kon hier-
voor een bercep.daen op hen "die door diensten aan den

Staat bewezen, door hunnen geboorte of gegoedheid onder

(13) Voor de velledige tekst, zie bvb. COLENBRANDER, Ont-
staan, p. 620-651. :

(14) Respectievelijk art. 56, 57, 58; 59; 60, 61, 62, 63,
. 6B en 70 van de gronduwet.

(15) Art. 67 : recht van gratiej; art. 69 : oplossen van
gesthillen tussen provincies.

of
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de aanzienlijksten van den lande behooren" (20).

De Tweede Kamer moest 110 leden omvatten, ver-
kozen door de Provinciale Staten (21), in of buiten hun
midden en zoveel mogelijk uit alle plaatsen van de pro-
vincie(22). Deze leden mcesten minimum 30 jaar oud zijn
terwijl ze, wanneer ze in dezelfde provincie werden ver-
kozen, niet nader dam in de derde graad verwant mochten

zijn (23). De zittingstermijn bedroeg drie jaar en

St
16) Art. 70 en 1D05.
17) Art. 753 deze ministers kwamen tot 1823 alleen onder

voorzitterschap van de koning bijeeny zie MEERTS,
1815-16830, p. 10. ; .

C18) Bzt Tls 7473
(19) Art. 77.
(2z0) Art. 80.

(21) Art. 79 : Holland : 22 afgevaardigden

Oostvlaanderen : 10

Zuid-Brabant, Westvlaanderen, Henegouwen : 8
Noord-Brabant -: 7

Gelderland, Luik: 6

Antuerpen, Friesland : 5

Limburg, Overrijsel, Groningen, Luxemburg : 4
Zeeland, Utrechts: 3

Namen : 2

Drente |

(22) Art, 144; die Provinciale Staten waren op hun beurt
via getrapte verkiezingen per stand (Ridderschappen,
Steden en Platteland) .samengesteld, zie art. 129 e.v.

Op het eerste zicht 1ijkt dit systeem democratischer
te zijn dan het in de realiteit was., De orde van de
Ridderschappen werd immers samengesteld door de koning
en stond dan ook volledig omder zijn invloed. De af-
gevaardigden voor de orde van de Steden werden ver-
kozen door de "regentschappen" (gemeenteraden) terwijl
voor de orde van het Platteland de kiezers in de tuwee-
de graad door de zwaarst belaste grondeigenaars wer-
den aangeduid. Al bij al dus had de keming zoe een
grote invloed op de samenstelling van de Staten-Gene-
raal.

Bovendien benoemde de koning in 1815 alle kiescolle-
ges voor de Kamer en kon hij steeds invloed blijven

uitoefenen door tussenkomst van de provinciegoeverneurs.

(MEERTS, 1815-1830, p. 123 PIRENNE, 2.w,, III
p. 4343 WILS, Geschiedenis van Belgi8, p. 9.5

(23) Art. 81,
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gén derde van de leden mcest jaarlijks aftreden, hoewel
ze onmiddellijk herkiesbaar waren (24).
Onafgezien van de buitengewcne vergadering, die
de koning naar goeddunken kon bijeenrcepen, moesten de
Staten-Generaal jaarlijks hun gewone zitting openen op
de derde maandag van oktober, beurtelings in een stad
van de Noordelijke en een stad van de Zuidelijke pro-
uinciesr(25); Over alle zaken werd mondeling en bij
hoofdelijke oproeping gestemd, uitgezonderd bij het kie-
zen of voordragen van personen. Dit gebeurde met geslo-
ten en anonieme bfiefjes (26). Een volstrekte meerder-
heid was nodig en bovendien moest teniminste de helft

van de leden aanwezig zijn (27).

De behandeling van een wetsontwerp verliep als
uolgt; De koning zond zijn ontwerpen aan de Tweede Kamer. -
De verantwcording van het ontwerp werd uitgedrukt in
een begeleidende schriftelijke boodsehap van de konimg of
zelfs mondeling door één of meerdere speciale afgevaar-
digden., Het voecrgtel werd vervolgens in de afdelingen
besproken (28) waarna een plenaire discussie volgde in
een openbare vergadering. Nochtans kon de Kamer met
gesloten deuren bijeenkmmen wanneer één tiende van de
leden dat vorderde of wanneer devvoorzitter dat nodig
vond (29). Bij goedkeuring van het ontwerp werd het
naar de Eerste Kamer dborgestuurd waar het gehele mecha-
nisme werd overgedaan (30). Bij een afkeuring werd de
koning verzocht "het gedane voorstel in nadere overweging

te nemen (31).

(24) Art. 82.

(25) Art. 97, 98; de vergadering moest ten minste twintig
- dagen bijeen blijven terwijl del:koning de bijeen-
komst kon sluiten wanneer het landsbelang niet meer
vereiste (Art. 100).

(26) Art. 103,
(2 Bnt, 402, Thi.

(28) Op deze afdelingen wordt bij de bespreking van het
' re@lement van orde wat dieper ingegaan.
(29) Art. 106, 107, 108, -
./cc
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Bovendien kreeg de Tuweede Kamer ook het recht
om wetsvoorstellen in te dienen, die pas na goedkeuring
door .de Eerste Kamer aan de konihg konden worden voorge-
legd, die uiteindelijk het laatste woord had inzake de

goedkeuring of veruwerping (32),

De begroting moest door de Staten—Generaél
worden goedgekeurd waarbij die in twee delen zou gesplitst
wordem ¢ de gewone die slechts tienjaarlijks te stemmen
was, en de buitengewone, slechts voor &én jaar vastge-
legd.. Deze splitsing moest plaats vinden bij de be-
groting van 1820 "of zoo veel vroeger als de omsbandig-
heden het toelaten" (33).

Uiteindelijk kregen de Staten-Generaal nog enige
invloed im zaken m.b.t. bepaalde benocemingen (34), defen-
sie (35), onderwijs en aﬁmenzorg (36) en de grondwets-
wijziging (37). Door artikel drie van de "Additionele
Bepalingen" werd gesteld dat de eerste wisselimg van
Tweedekamerleden zou plaats hebben op de derde maandag
van oktober 1817, m.a.w. bij de opening van de gewone
vergadering.

o./- ki
(38) Ark. 106,107, 10865

£ 310 At . 110

(32) Arte.114,.195, 116, 117, 1183 zeals verder zal blijken
werd op bepaalde momenten effectief van dit recht ge-
bruik gemaakt. We kunnen ons dan ook moeilijk aanslui-
ten _bij LUYKX, Politieke geschiedenis, p. 42, wanneer
die stelt dat "de Tweede Kamer slechts wetgevend ini-
tiatief in theorie" bezat. Wellicht was PIRENNE, &.u.,
111, p. 422, te weinig duidelijk wanneer hij schreef
dat in het ontuerp van gronduet geen initiatiefrecht
was ingebouwd. GILISSEN, Le régime, p. 71, consta-
teert terecht dat de weinige voorstellen vanuit de
Tueede Kamer pas vanaf eind 1816 naar voor komen.
MEERTS, 1815-1830, p. 28, verwijst naar een doctoraats-
scriptie over het recht van initiatief : in de periode
1815-1830 werden 16 initiatiefontwerpen ingediend waar-
van slechts drie door Noordnederlanders. Bijna alle
Zuidnederlandsesinitiatieven hielden kritiek op de
regering in, waardoor misschien te verkZaren is waarom
de voorstellen, aangenomen in de Tweede Kamer, door de
Eerste Kamer werden geblokkeerd.

(33) Art.. 121, 127; 123, 126,
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§ 4, Reacties op het ontwerp (38).

Zoals gezegd kwam het ontwerp van grondwet klaar
in de maand juli 1815. In de commissie kon de meerderheid
zich teyreden stellen mét het bereikte resultaat hoewel’
dan toch met grote reserves voor de artikelen m.b.t. de
godsdienst. Het is bijgevolg niet ueruoﬁderlijk dat de
negatieve reacties vanuit katolieke kring kwamen. Het
episcopaat was ronduit ontevreden : het katholicisme werd
op éelijke voet gesteld met de andere godsdiensten, onder-
uijs'en politie waren in handen van een protestantse
vorst. Eén en arder alammeerde de kathelieke geestelijk-
heid in het Zuiden. Stilaan zou de Gentse bisschop de
Broglie de leiding van het verzet begen de gronduet bp

zich nemen.

Ondanks alles moest de gronduet nog worden goed=-
gekeurd. In het Noorden vopmde dit geen probleem : de
Staten-Generaal kwamen, zoals voorzien in de grondwet van
1814, in dubbel aantal bijeen en het ontwerp werd met
algemene stemmen aangenomen. In het Zuiden nu stond men
voor een moeilijkheid : er was geen parlement om de rol
van constitutionele vergadering te spelen. Daarom werd .
teruggegrepen naar een soortgelijke procédure zoals die
in 1814 in het Noorden was toegepast : een aantal nota-
belen zouden op 14 auguétus 1815 in 29 arrondissementen
samenkomen om er hun stem uit te brengen. Het succes

van dit "plesbisciet" leek Willem I zeker. De kiezers

PR 4

(34)- Apte 4765281, 202,
(35) Art. 205, 209, -210.
(36) Art. 226, 228.
(37) Art. 230, 2313 232.

(38) BRONNE, @.We, Po 103-108; MEERTS, 1815-1830, p. 9;
LUYKX, Politieke geschiedenis, p. 43; POULLET, a.u.,
pc 5-120
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werden immers aangeduid door de regeringsgezinde inten-
danten in de provincies terwijl hij ook rekening hield
met de zogenaamde raciale verbondenheid tussen Ulamingen

en Hollanders.

De grote invloed van de clerus kwam echter

stokken in de wielen steken. Door zijn Instruction pas-

torale van 6 augustus verbood de Breglie de geuwraakte
artikelen goed te keuren. Deze maatregel bleek succes

te kennen zodat de spanningen tussem beide paitijen ten
top werden gedreven. Op de vooravond van de stemming
kreeg men in regeringskringen lucht van de verontrustende
vooruitzichten. In een uiterste poging om nog te redden
wat er te redden uiei, reisde Van der Capellen naar Den.
Haag om de verdaging te vragen, terwijl ook de Thiennes

aan de koning schreef em hem verzocht de beslissing uit
te stellen.

Uitstel was echter niet meer mogelijk en wan-
neer het resultaat in Den Haag bekend raakte ontstond er
grote consternatie. Van de 1604 opgeroepenen waren er
slechts 1325 opgekomen waarvan er 527 (39 %) vbdr en 789
(61 %) tegen stemden (39). In het katholieke Ulaanderen
was duidelijk de overgrote meerderheid tegen terwijl het

ontwerp in Walloni& een krappe meerderheid kreeg.

(39) In DEN HAAG, A.R.A., Staatssecretarie, -nr. 6545, zijn
een aantal "lijsten van stemmingen" bewaard per arron-
dissement. In de arrondissementen Gent, Dendermonde,
Kortrijk, Doornik, Oudenaarde, Mechelen en Turnhout
was de meerderheid tegen. In Antwerpen en Ieper waren
er zelfs geen vbddr-stemmen. Anders was het in de
arrondissementen Maastricht, Roermond en Hasselt waar
een meerderheid vddr was en in Luxemburg, Dinant,
Diekirch, Neufchateau en VUerviers waar niemand tegen-
stemde. Hoe de latere Twueedekamerleden stemden kon
ten dele uit de leesbare handtekenimngen worden opge-
maakt. Daar komen we dan ten gepasten tijde op terug.
Voor een volledige tabel van de stemmingen, zie DE
GERLACHE, asW., p. 43. RAULIER-LABAR, l'Opinion pu-
bligue, behandelt de verslagen van de.goeverneurs
over het verloop van de stemmingen.
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Dotrenge, die het resultaat voorzien had,
suggereerde de oplassing : men hoefde enkel. maar de te-
genstemmen op. religieuse basis uitgebracht samen met
de afuezigen als voorstemmers bij te tellen (40). Aldus
werden de rollen omgekeerd en kon Willem op 24 augustus

de grondwet voor aanvaard verklaren (41).

Vanzelfsprekend nam de oppositie van de Zuid-
nederlandse katholieken hiermee geen einde. Beide par-
tijen bleven op hun standpunt zodat de strijd uiteinde-
lijk nmog verscherpte met het verschijnen (begin sepfem—

ber) van het Jugement doctrinal, waarin de Broglie, met

de steun van de andere bisschoppen, aan de ambtenaren
verbood de eed van trouw aan de grondwet af te leggen.
Heel wat katholieke. ambtenaren namen daarop ontslag.

Een oplossing voor de kwestie werd uiteindelijk pas-in

1817 gevonden.

§ 5, Het reglement van orde van de Tueede Kamer.

Het reglement van orde van de Tweede Kamer
verd opgesteld en goedgekeurd in de loop van de buiten-
gewone zitting van de Staten-Generaal van 21 tot 29
september 1815 (42).

In een twintigtal artikelen werden de "spelregels"
vastgelegd. In principe zou vier keer per week vergaderd

worden : op dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdag vanaf

(40) Brief Dotrenge aan Falck, 10 augustus 1815, in COLEN-
BRANDER, Ontstaan, II, p. 589 B.v.

(41) MEERTS, 1815-1830, p. 9 schrijft dat de koning het
ontwerp voor aangenomen verklaarde omdat een meerder-
heid in het Rijk védr was; zie wvok DE KEVERBERG, a.u.,
Poe - 242275 &

(42) Handelingen, 21 september 1815, 25 september 1815;
Pasinomie, II, p. 365-3663; DEN HAAG, A.R<A., Ministe-
rie van binnenlandse zaken na 1813, nr. 57, 26/10/1815.
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twaalf uur (43). De voorzitter kon beslissen of meerdere
bijeenkomsten nodig waren (art. 1). Bij het binnemkomen
moesten de leden een aanuwezigheidslijst tekenen en.van
zodra 56 leden present waren kon de vergadering geopend
worden (art, 2) met de goedkeuring van de notulen van.de
vorige vergadering (art. 3).  Als een gevolg van artikel
107 van de gronduwet moest de Kamer door leting ingedeeld
worden in zeven afdelingen, maandelijks te vernieuwen (44).
De voorzitters van die afdelingen moesten dan rappnft
uitbrengen in de "centrale afdeling" om er onder leiding
van de Kamervoorzitter en de griffier een "Algemeen VUer-

siag" op te maken voor de Tueede Kamer (45).

Bij de discussies moest de voorzitter er voor
zorgen dat ieder zijn meerkingen behoorlijk kon formu-
leren waarna hij tot de stemming kon overgaan, in de
volgorde waarin de aanuezigen waren binnengekomen. Eén
tiende van de leden kon echter de uoortzetting van de

beraadslaging eisen (art. 6 en 7).

Van protesten en bemerkingen zou in de hotulen
geen nota genomen worden. Een lid kon echter uitdrukke-
lijk laten noteren dat hij het met een bepaalde beslissing

niet eens was, maar de redenen waarom mochten dan weer

£43) Dit vanzelfsprekend slechts gedurende de gewone of
buitengewone zittingen van de Staten-Generaal, zoals
bepaald in art. 97 e.v. van de gronduet.

(44) Art. 43 art. 107 GW3: Mpver enig ingekomen voorstel
des Konings wordt bij volle Kamer niet geraadpleeqgd
dan na dat hetzelve is overwogen in de onderscheidene
afdeelingen waarin alle leden der Kamer zich uerdeelenf
en welke op gezette tijdem bij loting verniéuwd worden®.

(45) Art. 5; dit systeem van afdelingen werd later overge-
nomen door de Belgische Kamer van Voelksvertegenwoor-
digers, waarvan het reglement van orde werd uitgevaar-
digd op 5 oktober 1831. LUYKX, Politieke geschiedenis,
P. 70-71, lijkt deze werkwijze als nieuu voor te stel-
len, wat het dus zeker niet is. WILS, De groei van de
hedendaagse politieke instellingen, cursustekst, Leu-
ven, 1978, p. 5, wijst op het bestaan van soortgelijke
bijzondere commissies voor het eonderzoek van wetsont-
wverpen in het Engelse Lagerhuis van -de 18e eesuu.




=l

niet vermeld worden (art. 8) (46).

- De openbaarheid van. de zittingen was ingevoerd
door artikel 108 van de grondwet. Om begrijpelijke redenen
mocht het publiek evenwel niet tussenkomen in het debat.
Een.deurwaarder en een wacht stonden ter beschikking van
de uobrzitter, die eventueel de zaal kon doen ontruimen
(art. 10).. Wanneer een gesloten bijeenkomst (Comité-
generaal).uerd gehouden kon de voorzitter strikte geheim-

houding aan de leden opleggen (art. 12).

Artikel 104 van de grohduet liet aan de leden
toe zelf voorstellen in te dienen. In het reglement van
orde werd bepaald dat dit schriftelijk en ondertekend

moest gebeuren, één dag voor de behandeling (art. 13).

De voorzitter zelf werd door de koning aange-
duid uit een lijst van drie leden, gekozen door de Kamer
(art. 14 en 15), térwijl een ondervoorzitter blijkbaar
niet voorzien werd. De laatste van de vorige voorzitters
of eventueel hét oudste lid in jaren moest desgeuallend

de taak waarnemen (art. 16 en 17).

Een aantal artikelen van dit reglement zouden
blijkbaar al vlug bepaalde tekorten of nadelen gaan verto-
nen, gezien Gendebien op 24 oktober 1816 een voorstel tot
wijziging indiende dat aanvaard werd. Het .zou dan nog
tot 31 december 1816 duren vooraleer over deze zaak werd
beslist (47).

(46) De inhoud van dit artikel zou op 28 december 1815 in
de Tweede Kamer in vraag gesteld worden, zie p.

(47) Omdat vele van deze wijzigingen een gevolg waren van
de ervaringen die men reeds had opgedaan in het par-
lementaire werk lijkt het ons voor een goed begrip
beter deze aanpassingen in hun tijdskader te plaatsen.
Vandaar dat één en ander behandeld zal worden in
hoofdstuk VUV, p. 137-138.
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§ 6. Besluit.

Bij de beoordeling van een gebeurtenis in een
andere cultuur dan de onze, dreigt het gevaar dat dat
oordeel te veel wordt beiInvloed door onze eigen Westerse
opvattingen. Dit gevaar lijkt o.i. ook te bestaan wan-
neer historici ontwikkelingen in het verleden gaan bestu-
deren. De gebeurtenissen worden post factum gefnterpre-
teerd en. de kans bestaat dat onbewust rekening wordt ge-
houden met de latere evolutie, of zelfs met een ideale

toestand., .

Zo ook meet hier opgepast worden om 1815 niet
‘te gaan bekijken vanuit 1830 en 1980. Een té vlug oor-
deel over wat het Verenigd Koninkrijk nu eigenlijk was
‘dient vermeden te worden. Was die grondwet nu liberaal,
progressief of eerder conservatief ? Hoe kon:de staats-
voem best omschreven worden ¢ als een parlementaire mo-
nnarchie of als een parlementair regime of nog iets ergens
er tussen in ? Evenzoveel vragen die reeds evenzoveel

antwoorden hebben gekregen.

" Bronne vindt de volkssoevereiniteit een bedrog :
alleen de koning besliste. Tussen theorie en praktiijk
van de gronwet bestond een grote discrepantie : de Staten-
Generaal zouden in naam van de natie moeten spreken maar
er kwamen geen voorstellen of amenderingen, aldus Bronne.
De begroting moest goedgekeurd worden maar voor de vaste
uitgaven gebeurde dat slechts tienjaarlijks. De rechters
moesten de gronduettelijkheid controleren maar hun onafzet-
baarheid bestond slechts in theorie, terwijl uiteindelijk
de ministers geen'uerantuoordelijkheid droegen. 0ok voor
de manier waarop de grondwet werd ingevoerd heeft hij geen

goed woord over (485.

(48) BRONNE, a.W., p. 67-68, 108 : "Mais si 1'individu avait
conquis| d'incontestables garanties, la collectivité
n'en restait pas moins soumise a un autoritarisme ja-
loux, et cela agréait fort & Guillaume Ier".

‘./..
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'Reeds in 1815, zo staat in de A.G.N. (49),
hebben leden van de commisgie die met de herziening
van de gronduet belast was, aan het politiek liberalisme
gestalte gegeven. Ze slaagden er evenuwel niet in.om
ministeri&le veramntwoordelijkheid te verkrijgen maar moes-
ten genocegen nemen met de scheiding tussen burgerlijk

gezag en de Kerk en met de andere burgerlijke vrijheden.

Van Aller en De Schepper (50) zijn van mening
dat de oude filederale staatsinrichting van de Verenigde
Provinci&n en van de Oostenrijkse Nederlanden naar Frans
model werd vervangen door de nationale eenheidsstaat,
terwijl het concept voor de rest een compromis was tussen

progressiviteit en conservatisme.

Dok Kossmann (51) voelt er wel .iets voor om

te gaén stellen dat het ontuerp eerder een synthese uwas
Uanaallerlei traditionele maar tegenstrijdige tendenties
uit het eigen verleden dan wel een compromis tussen oud
en hieuu. Het zwakke.punt in het systeem was volgens hem
de Urganisatie van de Provinciale Staten waar zich het
probleem stelde om de verscheidenheid van de pre-revolu-
tionfionaire instellingen te koppelen aan het eenheids-
karakter van de Staat. Door het Uerkiezingsmechanisme.
wist de regering immers een grote invloed te behouden op

de samenatélling en de handeling van de Staten.

o _
"s5i les principes de la Loi Fondamentale, hérités de
la Déclaration des Droits de 1'Homme, étaient sains
et répondaient a l'évolution sociale, les procédés
douteux par lesquels on les instaurait conféraient
une apparence de légibtimité a l'opposition d'un autre
8ge qui leur était faite. Guillaume Ier, cet homme
de chiffres, commengait son régne par un faux bilan"s

(49) Algemene geschiedenis der Nederlanden, 0.l.v. J.A.
VAN HOUTTE e.a., Utrecht-Antwerpen, 1949-1958, dl.
IX’ pc 21[]. .

(50) VAN ALLER en DE SCHEPPER, a.w., p. 118.
(51) KOSSMANN, De Lage Landen, p. 72-73.
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Men zou zich hierbij aansluitend ook vragen
kunnen gaan stellen over het democratische van de ver-
kiezingen; Weliswaar bestond er nog lanmg geen algemeen
stemrecht maar het is toch ook niet onbelangrijk vast
te stellen dat het electoraat in vergelijking met de
rest van Europa zeker niet klein te noemen was (52).
Bovendien hangt veel af van wat onder "vertegenwoordiging"
wordt verstaan. Volgens Thorbecke is het geen middel om
de volkswil te veruiterlijken maar enkel een middel om
de deelname van eminente personen in het werk van de re-
gering .te verzekeren (53).

Uiteindelijk zouden we ons het best kunnen aan-
sluiten bij de conclusie van Luykx (34): een echt parle-
mentair regime, waarin de regering aan de goedkeuring van
de volksvertegenwoordiging is onderworpen, bezat het Konink-
rijk der Nederlanden niet. Toch zouden in de loop van de
vijftienjarige geschiedenis van het Verenigd Koninkrijk
de katholieke en liberale opinierichtingen de grondslag

- gaan leggen voor de latere parlementaire politieke groepen.

Maar in de eerste jaren van de werking van het
parlement zal deze ontwikkeling wellicht nog niet zo

duidelijk aan bod kaomen.

(52) IBIDEM,: Belgi® + 60.000, Nederland + 80.000 kiezers.
(53) Geciteerd in GILISSEN, Le régime, p. 67.
(54) LUYKX, Politieke:.geschiedenis, p. 42.
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HDOFDSTUK DRIE. HET POLITIEKE PERSONEEL 1815-1818.

§ 1, Inleiding.

Gedurende de eerste drie zittingsjaren van de
Staten-Generaal namen 68 Zuidnederlanders een zetel in
in de Tueede Kamer. Dit aantal zal ongetwijfeld duide-
lijk maken dat het niet de bedoeling van deze studie kan-
zijn om van ieder 1id een afzonderlijke en uitgebreide

biografie te maken.

De klassieke omweg via de biografische woorden-
boeken kon in dit geval aanzienlijk worden beperkt dank
zij de aktiviteiten van het Parlementair Documentatie
Centrum van de Rijksuniversiteit Leiden. Sinds enige
jaren onderzoekt men er de sociale herkomst van de Neder-
landse politieke elite na 1813. De aldus verzamelde
biografische informatie wordt opgeslagen in een computer(1).
Op ons verzoek werd een uitdraai gemaakt van de gegevens
met betrekking tot de Zuidnederlandse afgevaardigden in
de Tweede Kamer voor de gehele periode van het Verenigd

Koninkrijk.

Ondanks alle voordelen van de onmiddellijke
informatie vertonen heel wat biografie®n nog belangrijke
lacunes; slechts voor een deel te verklaren vanuit het
feit dat men zich in Den Haag om budgettaire redenen
slechts weinig bekommert om deze Zuidnederlanders., Inder-
daad, vele hiaten vinden hun ocorzaak in het feit dat

onze Biographie Nationale en/of Nationaal Biografisch Woor-

denboek bitter weinig Tuweedekamerleden vermelden (2).

(1) MEERTS, 1815-1830, p. 2.

(2) Biographie Nationale de Belgique, Brussel, 1866-1944,
28 dln, Supplementen, Brussel, 1957- .
Nationaal Biografisch Woordenboeky Brussel, 1964- .
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De gewezen verantwoordelijke voor dit project,

drs. P.U. Meerts, bracht reeds een aantal onderzoeksresul-
taten samen in tuwee voorlopig nog onuitgegeven artikelen(3).
Daarin worden de Noordnederlanders cijfermatig gewikt en
gewogen tegenover de Zuidnederlanders. Het ligt dan ook

in onze bedoeling Meerts in grote lijnen te volgen maar

dan specifiek uitgewerkt voor de periode 1815-1818. Daar-
enboven willen we ook het mathematische ietwat gaan ver-

dringen om zo de "mens"

opnieuw op het voorplan te brengen.
Voor dit hoofdstuk was ten slotte van hoofdbe-
lang de uitgave door F. Beterams (4) van de lijsten van
notabelen, meest belasten, enz. opgesteld in opdracht
van Willem I door de intendanten van de departementen
in de loop van 1814-1815, Deze lijsten geven een kort
signalement van de Belgische en Luxemburgse elite en
brengen vaak interessante inlichtingen aan over de sociale
achtergronden en politieke opvattingen van de personen 1in
kwestie, Er moet evenwel niet alleen rekening gehouden
worden met onjuistheden ten gevolge van de haast waarmee
de lijsten werden samengesteld, maar eveneens met het

gevaar van de subjectieve beoordeling door de intendanten.

(3) MEERTS, Kamerleden 1814-1815. Een onderzoek naar de
sociale en politieke achtergronden van de personen
die zitting hadden in de Staten-Generaal van de Ver-
enigde Nederlanden (2.5.1814-19.8.1815), Leiden,
april- 1978 40 p.

MEERTS, Kamerleden 1815-1830. Een onderzoek naar de
sociale en politieke achtergronden van de personen
die zitting hadden in de Staten-Generaal van het
Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1815-1830),
definitieve versie, 28 maart 1980, 102 p.

(4) BETERAMS, The High Society belgo-luxembourgeoise (avec
celles des arrondissements de Breda, Maestricht et
Ruremonde) au début du gouvernement de Guillaume Ier,
rol des Pays-Bas, 1814-1815, Wetteren, 1973.
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§ 2. Benoemingen in 1815.

Kon de gronduet dan uiteindelijk op 24 augus-
tus 1815 worden afgekondigd,(5), dan liet Willem I er
bepadld geen gras over groeien om de leden van de Staten-
Generaal te benoemen. Reeds op 1 september werden de
4?2 leden van de Eerste Kamer en de 110 leden van de

Tueede Kamer aangesteld (6).

Vrij opvallend is dat de keuze van de Tweede-
kamerleden wat minder aristocratisch was dan die in 1814,
wanneer twee derden van de leden van de Staten-Generaal
konden bogen op een adellijke titel (7). De reden hier-
voor ligt voor de hand. Door de oprichting van een
Eerste Kamer konden heel wat edelen daar een zetel inne-
men (8). Niettemdn kwam reeds vrij vlug verandering in
deze toestand. 1In de jaren 1816=1817 grepen in het Zuiden
massale adelsverheffingen plaats, meestal van oude ge-
slachten. Dit had voor gevolg dat de verhouding edelen/
niet-edelen onder de Zuidnederlanders op het eind van

onze onderzoeksperiode (13 maart 1818) precies 50/50 was (9).

(B) Zie pw 39

{6) PRINS, Tien jaren, p. 41; Voor de volledige lijst van
de 55 Zuidnederlanders, zie bijlage I.

(7) MEERTS, 18B14-1815, p. 63 PRINS, Tien jaren, p. 44.

(8) MEERTS, 1815-1830, tabel 11 : over de gehele periode
1815-1830 beschouwd bestond slechts 52 % van de Tweede-
kamerleden uit edelen, daar waar dit percentage voor
de Eerste Kamer opliep tot 90 %. Bovendien bezaten de
Eerstekamerleden vaak hogere adeltitels. Die hogere
titels kwamen dan nog dikwijls van Zuidnederlanders, en
dit onder invloed van de historische omstandigheden.

(9) Van de 68 afgevaardigden die zetelden tussen 21 septem-
ber 1815 en 13 maart 1818 bleven er 34 van een adel-
titel verstoken. Onder hun collega's waren er 11 jonk-
heren, 13 baronnen, 3 burggraven, 4 graven en 3 ridders.
Altans, dit was de toestand op 13 maart 1818. Die datum
werd uitgekozen omdat het mogelijk was op dat moment
een preciese situatieschets te maken. Voor een aantal
kamerleden was immers niet bekend wanneer juist ze hun
titel hadden gekregen. In verband met de wijzigingen
in rang werd de hoogste titel genomen op 13 maart. Met
eventuele latere promoties werd geen rekening gehouden.
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In artikel 81 van de grondwet was gesteld dat
de kamerleden ten volle 30 jaar oud moesten zijn om te
kunnen zetelen; Deze bepaling zalZongetuwijfeld een rol
gespeeld hebben in het feit dat de gemiddelde leeftijd
bij intrede in 1815 nogal hoog lag, met name 51,7 jaar (1Q).
Quderdomsdeken was, met zijn 75 jaar, J.A. d'Olimart (11).
Als 33-jarige was E.A. de la Motte Baraffe de jongste
van het gezelschap (12).

Ook inzake hun vermogen bleken de kamerleden
nogal te verschillen van elkaar. De edelen schijnen ge-

middeld wel iets rijker geweest te zijn dan de niet-edelen

(10) Slechts van 50 van de 55 leden was het geboortejaar
met zekerheid bekend. De leeftijdsgroepen waren als
Backah, ¢ 30-35 j.

36=40 j.

41-45 j.

46=50 j.

51-55 j.

56=60 j.

61-65 j

66~=70

71=75

®e 99 o8 e se as se S8 e
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MEERTS, 1815-1830, p. 29, berekende dat de gemiddelde
leeftijd (1815-1830) op 50 jaar kwam (voor de Eerste
Kamer op 59 jaar). De Zuidnederlanders bleken ook
iets jonger te zijn dan de Noordnederlanders.

(11) D'OLIMART, Jean Adolphe (Bettendorf, 1740-1820), afge-
vaardigde voor Luxemburg (21/9/1815-27/12/1816), rech-
ten te Leuven, vervulde een reeks ambten in verschil-
lende Luxemburgse rechtscolleges, tegen gronduwet, de
Staten van Luxemburg dienden pgas in juni 1817 in zijn
vervanging te voorzien.

(P.D.C. itemnr, 6720; BETERAMS, a.w., p. 426, 433, 435,
458, 4973 hfst, II, vn. 393 DEN HAAG, A.R.A., Binnen-
landse zaken na 1813, Verbalen nr. 94, 27/12/1816).

(12) DE LA MOTTE BARAFFE, Emmanuel Auguste (Doorhik, 1782-
Ere, 1852), afgevaardigde voor Henegouwen (21/9/1815-
18/10/16826), wes in 1814 indendant van—het- departes
ment Jemappes, baron. (april 1816), tegen gronduet.
(P.D.C. itemnr. 66703 hfst. II, vn. 39; RAULIER-LABAR,
Baliep Wa I2-34, 313). - .
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(21;DDD F tegenover 14.000 F/jaar) terwijl het gemiddelde
voor de periode 1815-1830 bij de Eerstekamerleden op
27.000 F lag en bij de Tueedekamerleden op 14.000 F (13).

De hoogste toppen inzake rijkdom werden geschoren door
J.S.della Faille d'Assenede (14) en F.M. de Sécus (15).
Kamerleden die het met heel wat minder (2.000 F) moesten
stellen waren C.F. de Keverberg (16), J.A. d'Olimart (11)
en L;A. Reyphins (17).

(13) MEERTS, 1815-1830, p. 43; zoals BETERAMS, a.u., p. IX,

(14)

(15)

(16)

terecht beweert is dit vermogen in hoofdzaak op grond-
bezit gebaseerd. Daarbij moet ook nog rekening worden
gehouden met het feit dat de in de lijsten genoteerde
bedragen zeker niet wiskundig juist zijn. Fiscale
fraude is immers geen uitvinding van de 20e eeuw !

DELLA FAILLE D'ASSENEDE, Joseph Sebastien (Gent, 1756~

1830), afgevaardigde voor Antwerpen (26/10/1815-18/

10/1818), 60.000 F/jaar, tijdlang burgemeester van

Gent, lid Franse wetgevende lichaam, graaf, zou kamer-

heer van Willem I worden.

(P.D.C. itemnr. 4084; BETERAMS, a.u., p. 167, 168,
140 4700

Hij mag niet verward worden met
DELLA FAILLE D'HUYSSE, Frangois Maximilien (Gent,
17715- Brussel, 1835), afgevaardigde voor Oost-Vlaan-
deren (21/9./1815-20/10/1830), baron, vanaf 1818
kamerheer Willem I, tegen gronduet.

(P.D.C. itemnr. 4085; BETERAMS, a.u., p. 141, 168,
4703 hfst. II, vn. 39; FRANCOIS, Politieke integra-
tie, p. 166).

DE SECUS, frangois Marie (Mons, 1760 - Brussel, 1836),
afgevaardigde voor Henegouwen (21/19./1815-20/10/1830),
rechten Leuven, burgemeester Bauffe, baron, 60.000 F/
jaar, vnl. sinds 1824 in de oppositiel

(P.D.C. itemmr. 67703 BETERAMSY 2.W., p.. 8, 685 2713
BoNaoy XXII, 138B-139; FRANCDIS3 Politieke integratie,

p. 1703 BERGMANS, a.w., p. 24

DE KEVERBERG D'ALDENGOOR, Charles Fréderic (Halen,
1769-1835), afgevaardigde voor Limburg (21/8./1815 -
19/10/18175, daarna tot 1830 in de Eerste Kamer, baron,
had slechts een inkomen van 2.000 F/jaar, wat echter
werd toegeschreven aan het feit dat zijn moeder nog
leefde (tot dec. 1816) en dat die het grootste deel

van hetibezit beheerde, huwde slechts in 18213 vdér
gronduet,

(P.D.C. itemnr. 6470; BETERAMS, a.uw., p. 439, 446,

4953 hfst. II, vn. 393 SMEETS, a.u., p. 50)-
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Fen classificatie naar. het beroep van de. Zuld-
nederlandse kamerleden moeet noodzakelijkerwijze heel alge-
meen gehouden worden. Talloze afgevaardigden gaven immers
als bezigheid.op : "eigenaar" of "rentenier". Bijge-
volg sluiten wij ons graag aan bij Meerts (18) die een
vijftal categoriegn onderscheidt : juridische beroepen
(advocaat, notaris, rechter), militaire, ambtelijke (lokaal,
regionaal, nationaal), commercieBle (zakenlui, fabrikanten,
renteniers) en een restgroep. VUoor de periode 1815-1818

sien we dan ook volgende verhouding (19) :

juridische 3 12 17,7 %
militaire : 3 hyb %
ambtelijke 12 17:7 %
commerciBle 39 57,3 %
overige : 2 2,9 %

68 100,0 %

Het overwicht van de zogenaamde commerciZle
beroepen springt dadelijk in het oog. Het feit dat deze
groep toen hoger gewaardeerd werd dan de juridische en

medische beroepen zal daar wel niet vreemd aan Z3 30 1 O

(17) REYPHINS, Louis Augustin (Roesbrugge, 1767 - Brussel,
1838), afgevaardigde voor West-Vlaanderen (21/9 /1815-
20/10/1830), advocaat, 2.000 F/jaar, tegen gronduet
omdat hij niet akkoord kon gaan met de 55/55 verhou-
ding in de Tweede Kamer, zal een vooTrname rol spelen
in de Kamer.

(P.D.C. itemnr., 6160; BETERAMS, 2a.u., p.213, 481;
BuN., XIX, 226-228; BERGMANS, 2.W., P. 133 PIRENNE,
a.W., p. 4363 PRINS, Tien jaren, p. 48; hfst., II,
vn. %93 FRANCOIS, \Verlichte ambtenaren, passims;
Annuaire des familles patrichiennes, p. 154) .

(18) MEERTS, 1815-1830, p. 57-60.

(19) B8ij deze indeling werd geen rekening gehouden met
eventuele nevenfuncties. Niettemin waren allerhande
cumuls de algemene regel, hoewel een aantal van deze
nevenaktiviteiten als traditioneel kunnen gezien wor-
den. (Bub. de grondeigenaar in een dorp die tevens
burgemeester was).

(20) BETERAMS, 8.Wo, P« X
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Niettemin zijn het, wat de academici betreft,
de juristen die met het leeuwenaandeel gaanllopen. De
overgrote meerderheid daarvan had zijn kennis in Leuven
opgedaan. (21), Du=Bus de Gisignies was naar Douai gegaan
(22) terwijl Gendebien zijn studies deed in Leuven,
Wenen en Parijs (23); De Nieuport was een befaamd wis-
kundige (24) terwiijl Mesmackers de enige arts van het

gezelschap was (25).

Ongetwijfeld hadden een aantal leden hun be-
noeming te danken aan hun aktiviteiten in de gronduwets-
commissie. Dit was het geval voor Gendebien, (23),
Dotrenge (26), Dubois (26) en Raepsaet (26).

(21) De biografie®n van het P.D.C. vermelden dat P.Jd.
PYCKE en A.C. MEMBREDE rechten deden respectieve-
lijk in Gent en Luik. Doordat beide universiteiten
pas in 1817 werden opgericht, is dit onmogelijk
(zie De Universiteit te Leuven 1425-1975).

PYCKE, Pierre Joseph (Gent, 1771 - Antwerpen, 1820),
afgevaardigde door Oost-Ulaanderen (21/9 /1815-19/
10/1817), rechten, burgemeester Gent, van 1817 tot
1820 goeverneur van Antwerpen, jonkheser (1816),
baron(1817), védr gronduwet.

(P.D.C. itemnr. 6840; BETERAMS, a.u., p. 151, 471;

hfst. II, vn. 39; RAULIER-LABAR, a.u., p. 256).

Hij mag niet verward worden met Leonard PYCKE die
als afgevaardigde voor West-Vlaanderan pas in 1818
in de Tweede Kamer kuam.,

MEMBREDE, André Charles (Maastricht, 1758 - Aken,
1831), afgevaardigde voor Kimburg (21/9/1815-26/6/
1823), rechten, jonkheer (1817), burgemeester Maas-
tricht, 1lid Franse wetgevende korps, voorzitter
Tweede Kamer (1816-1817), voorstander idee®n van de
Franse "philosophes™, uvdar gronduet,

(P.D.C. itemnr. 4162; BETERAMS, &.w., p. 316, 458,
439, 493; N.B.W., II, 560; SMEETS, A.Wey, p. 42),

(22) DU BUS DE GISIGNIES, Leonard Pierre (Dobtignies, 1780-
Uostmalle, 1849), afgevaardigde voor West-Vlaanderen
(21/9/1815 - 17/10/1819), rechten Douai, jonkheer
(1817), burggraaf (1819), was de Zuidnederlander die
het hoogste ambt bekleedde als commissaris-generaal
in Nederlands-Indi& (1825-1830).

(P.D.C. itemnr. 74503 BETERAMS, p. 217, 4793 BiN.,
VI, 213-218; DEN HAAG, A.R.A., Du Bus de Gisignies).

(23) zie hfst. II, vn. 7.

(24) DE NIEUPORT LE PREUDHOMME D'HAILLY, Charles Frangois
(Parijs, 1746 - Brussel, 1827), afgevaardigde voor

o i .'] LA
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§ 3, Weigeringen.

Raepsaet bleek zich nechtans te ontpoppen als
een- fervent tegenstander van de gronduet. In zijn arren-
dissement voerde hij een ware campagne om de hotabelen
er toe te bewegen tegen de gronduet te stemmen (27). Hij
weigerde dan ook zijn aanstelling als lid van de Tuweede
Kamer en werd vervangen door L. de Potter (28) die be-
noemd-werd bij K.B. van 11 september 1815, nr. 75. Dit
was eveneens het geval voor A. Baut de Rasmon (29) die

de-plaats innam van A. Uersmissen de Munck (30).

../. Brabant (1815-1818), wiskundige, filosoof en fileloog,
anti-liberaal, commandeur in de Orde van Malta,
lid van talrijke wetenschappelijke verenigingen in
binnen- en buitenland, kamerheer van Willem I, vdédr
gronduet,
(P.D.C. itemnr. 180513 BETERAMS, A.W., p. 20, 26,
4623 BuN., XV, 712-717; hfst. II, vn. 39).

(25) MESMACKERS, Pierre Michel (Turnhout, 1767 - 1823),
afgevaardigde voor Antwerpen (21/10/1817 - 15/10/1820),
eneesheer, commissaris district Turnhout.
(P.D.C. itemnr. 6650; BETERAMS, a.w., p. 85, 11%, 126).

(26) Zie hfst. II,p30-31.

(27) Note confidentielle sur l'arrondissement d'Audenaerde
aan De Thiennes, z.d. sept.1815 , in RaG.P., XXX,p.19.

(28) DE POTTER, Louis Jean (Gent, 1765-1823), afgevaardigde
voor Oost-Vlaanderen (21/9/1815-19/10/1817), lid

Franse wetgevende korps, jonkheer (1817), tegen gronduet.

(P.D.c.)itemmr._ajgg; BETERAMS, a.w., p. 1723 hfst.II,
Ule 39 ).

(29) BAUT DE RASMON, Alphonse Pierre: (Gent, 1756-1833),
afgevaardigde voor Oost-Vlaanderen (21/9/1815-18/10/
1818), rechten Leuven, botanicus, baron.

(P.D.C. itemnr. 4010; BETERAMS, By He 167, 1705
138, 472).

(30) VERSMISSEN DE MUNCK, Antoine (St-Niklaas, 94+ 1776 ),
eigenaar, Werd voorgesteld als voorzitter van de

notabelenvergadering van het arrondissement Dendermonde.

(BETERAMS, a.uw., p. 167, 193).
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Nog altijd bij datzelfde K.B. Werden voor

West-Ulaanderen tuee vervangers aangesteld L.A; Reyphins
(17) in de.plaats van F.J. Wijnckelman (31) en L.P.J. Du
Bus de Gisignies (22) in de plaats van F. Dubois (26).

Al bij al konden de Dos&- en Westulaamse kamer-

leden vrij vlug benoemd worden, wat eigenlijk opvallend

is-gezien de sterke oppositie van de Gentse bisschop de
Broglie tegen de gronduwet,

Heel wat moeilijker verliep het in Antuerpen.

Voor de vijf kamerzetels waren maar liefst negen benoe-
mingen--nodig. Bij K.B. van 11 september 1815 werd N,.,J.
Diercxens (32) vervangen door C.E. de Bors (33) en nam

A. Cogels (B34) de plaats in van J.L. Pouppez (35).

Achteraf bleek dat de Mechelse burgemeester De Bors de

eed van trouw aan de grondwet niet kon aanvaarden (36)

zodat hij op zijn beurt ontslag nam en J. della Faille
d'Assenede (14) bij K.B. van 11 oktober 1815, nr. 124

(31)

(32)

(33)

(34)

WIJINCKELMAN, Francois Jacques (Brugge. 9+ 1763),
schepen stad Brugge, lid gemeenteraad, voorzitter
Academie voor Schone kunsten, tegen gronduet.
(P.D.C. ,itemnr, 18738; BETERAMS, a.w., p. 210, 228,
4783 SIMON, a.w., p. 186).

DIERCXENS, Nicolaas Jacques (Antwerpen, °+ 1749),

rentenier, voorzitter algemene departementsraad,

oud-voorzitter handelskamer, tegen grondwet.
(P.D.C. itemnr. 18221; BETERAMS, a.w., p. 80, 95,
100 129, 466% hfsk. 1I, vns 393 TERMDNIA 8.,
s 166).

DE BORS, Constantin Emile (Mechelen, °+ 1768),
burgemeester Mechelen, administrateur van hospitalen,
rentenier, tegen gronduet.

(P.D.C.itemnr. 182863 BETERAMS, a.w., p. 78; 98, 119,
468; hfst. II, vn. 39; TERMONIA, a.W., p. 161).

COGELS, Albert (Antwerpen, 1776 - Deurne, 1852), af-
gevaardigde voor Antwerpen (1815-1817), lid ge-
meenteraad, rechter handelsrechtbank, tegen Qrmnduet
(BBl Tl 18220; BETERAMS, A.ui, p. 95, 119,
466 gERNDNIA, 8.We, p. 1643 JACOBS, a.u., bijlagen,
Pa kB

(35) POUPPEZ, Jean Louis (Mechelen, 1752 - Muizen, 1817),

llcentlaat rechten en filosofie Leuven, advocaat
Grote Raad van Mechelen, privé-raadsheer Keizer van
Oostenrijk, tegen gronduet.
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werd-aangesteld. Tenslotte vreesde W.F. van Genechten (37)
in Turnhout.niet meer geacht te worden wanneer hij. zou
aanvaarden en gaf te kenmgn de.uitspraak.van de paus over
de kwestie van de grondwet te willen afuwachten (36);,
Daarop”uerd.u; de Caters (38) als vijfde Antuerpse ver-

tegenwoordiger benoemd.

In Brabant daarentegen kostte de aanduiding van
Tueedekamerleden niet zo'n moeite. Baron H. de Crumpipen
(39) die tegen de gronduet had gestemd was consequent en
weigerde de hem aangeboden zetel die werd ingenomen door
F.M. de Cornet de Grez (40). Graaf d'Olmen de St-Remy

(41) moest vervangen worden door F.J. Meeus (42).

ssfe (PaDeCs itemrir. 18309; BETERAMS, 8.W.; P« 134, 4683
.BoN., XVUIII, 114-115; hfst. II, vn. 39; TERMONIA,
Batle s ' Ps 1635)a

(36) Falck aan Keverberg, 5 oktober 1815, in R.G.P.,
XXVII, p. 1-2.

(37) VAN GENECHTEN, Walter Franciscus (Turnhout, 1768-1855),

handelaar, advocaat, hij werd wél lid van de Tueede
Kamer in 1820 en bleef dit tot 1830.

(P.DsC. itemnr. 60703 BETERAMS, a.wW., p. 92, 95, 112,
130, 469 ).

(38) DE CATERS, Willem Andreas (Antwerpen, 1773-1859),

afgevaardigde voor Antwerpen (31/10/1815 - 18/10/1818),

succesvolle militaire carriere in Oostenrijkse en
Franse dienst, gemeenteraadslid Antwerpen, tegen
ronduet.

P.D.E. itemnr. 7470; BETERAMS, a.w., p. 78, 120;
hfst. II, vn. 39; TERMONIA, a.uw., p. 165).

(39) DE CRUMPIPEN, Henri (Brussel, °+ 1764), verfoeide de
Franse regering en bleef toegewijd aan de Dostenrij--
kers, stemde tegen de grondwet i.v.m. de bepalingen
tegen de 'godsdienst en verschuldigde zigch voor die
tegenstem bij de koning, waarvoor hij alle eerbied
bleef hebben. :

(P.D.C..itemnr. 180263 BETERAMS, a.u., p. 16, 25, 461;
PRINS, Tien jaren, p. 443 DEWACHTER, 2.u., p. 166).

(4D0) CORNET DE GREZ, Frangois Marie (Brussel, 1771-1827),

afgevaardigde voor Zuid-Brabant (21/9/1815 -28/5/1827),

graaf, kamerheer Willem I (1816), commandant van de
burgerwacht, vddér grondwet. i - '
(P.D.C, itemnr. 7590; BETERAMS, a.u., p. 3, 26, 63,
4613 hfst. II, vn. 37).
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In Luik moesten eveneens tuee vervangingen ge-
beuren. J.A. Simonis (43) nam de plaats in van.Y. Simonis
(44) .en Eo-Woet-de Tinlot (45) werd vervangen door P.J.
Floen d'Adlercrona (46).

--Omdat in Namen Ch. Desmanet de Biesmes (47) zijn

(41) D'DLMEN DE ST-REMY, (Brussel, °+ 1759), graaf,
ging door als zeer gereserveerd, uddr granduet,
(P.D.C. itemnr. 18067; BETERAMS,. g,y Pas 6, 2F,.24,
4623 hfst. II, vn. 39; DEWACHTER, a.W., p. 205).

(42) MEEUS, Frans Joseph (Brussel, 1765 - Laken, 1821),
afgevaardigde voor Zuid-Brabant (21/9/1815 - 10/8/
1821), lid algemene departementsraad, scheen gema-
tigd voorstander van Franse regime te zijn, koper van
nationale goederen.

(P.D.C. itemnr. 66205 BETERAMS, a.w., p. 12, 462).

(43) SIMONIS, Joseph Antoine (Verviers, 1767-1827), afge-
vaardigde voor Luik (31/10/1815 - 1/10/1817), burge-
meester van Polleur, zijn ontslag werd bij de Tueede
Kamer genoteerd op 22 oktober 1817.

(P.D.C. itemnr. 69503 BETERAMS, BaWey Pu- 353, 375,
4113 Handelingen,1817-1818, p. ?*123.

(44) SIMONIS, Yuwan Jean Frangois (Verviers, 1769-1829),
fabrikant, burgemeester Verviers, lid kamer van
koaphandezl,

(P.D.C. itemnr. 6940; BETERAMS,p. 316, 329, 336, 341,
358, 388, 257, 490).

(45) WOOT DE TINLOT, Ernest (Tinlot, °+ 1767), eigenaar-
rentenier, zeer gehecht aan de regering, zijn moeder
Was een Nassau-Corroy, véddr gronduwet.
(P.D.C. itemnr. 19233; BETERAMS, a.u., p. 337, 385,
418y 4893 hfsts 11, vn. 39).

(46) DE FLDEN D'ADLERCRONA, Pierre Jean Frangois (Visé,
1773 - Luik, 1824), baron, afgevaardigde voor Luik
(31/10/1815 - 18/10/1818), cavalerie-kapitein onder
Oostenrijk, kamerheer Willem I, vddr gronduet.
(PeD.C. itemnr. 6270; BETERAMS, a.u., p. 391).

(47) DESMANET DE BIESMES, Charles (Golzinne-Namen, Bt - 1759),;
officier onder Dostenrijk, burgemeester onder Franse
regime, lid departementaal kiescollege, ging door als
geschikt voor representatievée functies.

(BETERAMS, B.Ws; pe 297, 310, 491).
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zetel afstond aan J.B. Wasseige (48) waren de provincies
Limburg, Henegouwen en het groothertogdom Luxemburg  de
enige gebieden waar de Gorsgrgnkglijke bencemingen onge-
wijzigd bleven; De verklaring hiervoor ligt wellicht. in
het feit dat Henegouwen grote industrifle voordelen ver-
wachtte van de vereniging, - Limburg, dat naast Hasselt.
bestond uit de arrondissementen Maastricht en Roermond,
was het enige gebied waar de positieve stemmen boven de
50 % reikten. 1In Luxemburg zal het religieuse verzet

minder sterk geweest zijn.

De publieke opinie, voor een groot deel géuormd
of beInvloed door de kerkelijke tegenkantingen, speelde
ongetwijfeld een rol in de problemen rond de samenstelling
van de Tweede Kamer. Heel wat kandidaat-Kamerleden ston-
den onder zware sociale druk om ontslag te nemen want,
zo rapporteerde graaf de Thiennes de Lombize {belast met
politiezaken in het Zuiden) aan de koning, "les membres
des Etats-Généraux sont considérés comme des apostats ou
au moins comme des hommes faibles et sans caractere™(49),
Bovendien spraken ook de cijfers voor zichzelf : dertien
Zuidnederlanders bedankten voor de Tweede Kamer terwijl
er in het Noorden slechts twee weigeringen te noteren vie-
len; In percentages uitgedrukt betekent dit 23,6 % tegen-
over 3,6 % (50).

(48) WASSEIGE, Jean Baptiste Xavier (Namen, 1762-1823),
afgevaardigde voor Namen (21/9/1815 - 18/10/1818),
rechten Leuven, carriere in de magistratuur, voor-
lopig representant 1792, secretaris en voorzitter
algemene departementsraad, lid Franse Wwetgevende
korps, ontwerpen statuten Société Générale, demo-
cratische principes.’ ‘ '

(P.D.C. itemnr. 7220; BETERAMS, a.w.,p.303,308,312,491).

(49) De Thiennes .aan Koning, 8 oktober 1815, in R,G,.P.,

(50) PRINS, Tien jaren, P. 44 spreekt verkeerdelijk over
twaalf weigeraars,
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Een ander deel van de benocemden gaf er evenuel
de voorkeur aan in de Tuweede Kamer te gaan zetelen maar
ze.-eisten wel een-schriftelijke verklaring over de bete-
kenis van de eed van trouw.. Toeval of niet, maar secre-
taris van. Staat, A;R.-Falck, vermeldde hier de namen van
vier Oostvlaamse afgevaardigden (51) : F.M. della Faille
d'Huysee (14), Ph. L. Vilain XIIII (52), Ch:.de Vaerne-
wijck d'Angest (53) en P.J. Pycke (21).

Dat er van regerings- (en konings-) zijde heel
wat belang werd gehecht aan die eed, bewijzen de gebeur-
tenissen..na het overlijden van Tweedekamerlid de Wargny
ﬁSd);w In de dagbladen stond het bericht dat De Wargny
op-zijn sterfbed de absolutie werd geweigerd tenzijihij
zijn eed introk. Het onderzoek dat door de koning ge-
vraagd werd maakte duidelijk dat de;intrekking van de
eed geBist was geworden door de pastoor van St-Rombauts
te Mechelen op last van de vicaris-generaal (55). Deze
gebeurtenis heeft wellicht het begin van de vervolging

van bisschop de Broglie vervroegd (56).

(51) FALCK, Gedenkschriften, p. 173.

(52) VILAIN XIIII, Philippe Louis (Gent, 1778 - Brussel,
1856 ), graaf, afgevaardigde voor Oost-Vlaanderen
(21/9/1815 - 21/10/1821 en 21/10/1823 - 18/10/1829),
licentiaat burgerlijk en canoniek recht Leuven,
burgemeester Basel, kamerheer Willem I (1815).

(P.D.C. itemnr. 7180; BETERAMS, p. 164, 167, 193, 4763
FRANCOIS, Politieke integmatie, p. 176).

(53) DE VAERNEWIJCK B'ANGEST, Charles (Gent, 176 7-1835),
afgevaardigde voor Oost-Vlaanderen (21/9/1815 - 17/
10/1819), jonkheer (1816) en burggraaf (1817), kamer-
heer Willem I, uit oude adellijke familie.

(P.D.C. itemnr. 7120; BETERAMS, p. 153, 167, 476).

(54) DE WARGNY, Frangois Louis (Halle, 1750 - Mechelen,
3/11/18165, ridder, afgevaardigde voor Antwerpen
(21/9/1815-3/11/1816), intendant van het departement
van de Twee Neten, burgemeester Mechelen in Franse
tijd, védr grondwet. vt
(P.D.C. itemnr. 72103 BETERAMS,. ey Ps 735 95, 100,

12337 DEWACHTER, 8awes pe 214).

(55) DEN HAAG, A.R.A., Ministerie van Justitie, Geheim
Archief, Portfeuille 455, nr. 1 : secretaris van Staat
aan minister vanhJustitie, 5 januari 1817 (verzoek om
informatie); minister van Justitie aan procureur-gene-

R of oo
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§ 4, De eerste verkiezingen.

~In.artikel drie van de "Additionele artikelen"
van.de gronduet was bepaald dat de eerste vervanging van.
Tueedekamerleden moest gebeuren bij het begin van de geuwone
zitting in oktober 1817. Artikel 82 van de grondwet schreef
voor.dat. een "rooster" moest gemaakt worden om het derde
te-bepalen dat jaarlijks uituiel; Het zou dus nog tot
oktober 1819 duren vooraleer de gehele Tueede Kamer uit

verkozenen zou bestaan (57).

Daarom werd in de vergadering van 24 Jjanuari
1817 overgegaan tot de loting van het jaar waarin de ver-
schillgnde leden moesten aftreden (58). De achttien
kamerleden die in 1817 hun zetel ter beschikking moesten
stellen waren :
voor Zaid-Brabant : d'Onyn de Chastre (59), de le Veil-
i leuze (60).

swils pasl te Brussel, 6 januari_1817 (gelast onderzoek);
Portefeuille 455, nr. 3 : Enleesbaag aan Koning,
9 januari 1817 en bijlagen.

(56) DEN HAARG, A.R.,A., Staatssecretarie, Geheim Archief,

Nr. 5876, 19 januari 1817 :

"Besluit ; Uit aanmerking van het gebeurde met wijlen
Mr. de Wargny aan wier men heeft weten af te persen
eene herroeping van den Eed door hem als Lid der Sta-
ten-Generaal afgelegd, alsmede uit hoofde der misdra-
gingen van onderscheidene geestelijken (...) de Pro-
cureur-Generaal bij het Hooggeregtshof te Brussel
gelast om binnen acht dagen de geregtelijke vervol-
gingen tegen voornoemden Bisschop (de Broglie) aan
te vangen of te doen aanvangen™,

(57) Er weze nogmaals herinnerd aan de grote invloed van de
koning bij deze verkiezingen, zie hiervoor hfetslI;vn.22.

(58) Handelingen, p. 160-165 : 24 januari 1817; DEN HAAG,
A.R.A., Binnenlandse zaken na 1813, nr. 99 : Membréde
aan koning, 24 januari 1817 (geklasseerd 13 februari,
nr. 16); zie bijlage II voor de volledige lijst.

(59) D'ONYN DE CHASTRE, Gerard (Leuven, °+ 1758), afge-
vaardigde voor Brabant {1815-1819), oud amman van
Brussel, oud-burgemeester van Leuven, lid Franse
wetgevende korps, jonkheer, védr gronduet. '
(P.D.C. itemnr. 18112; BETERAMS, a.u.; p. 11, 37, 573

4643 hfst. II, vn. 39; DEWACHTER, a.w., p. 209).
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Limburg : DE KEVERBERG D'ALDENGOOR (16);

Luik : DE GRADY DE BELLAIRE {61), Schiervel
. ~-d'Altembrouck (62);.

Oost-Vlaanderen : P. PYCKE (21), VERSTRAETEN (63),
DE .POTTER (28);

West-Vlaanderen ¢ DE SCHIETERE DE LOPHEM (64), Serruys
(65), de Codt (66);

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(55)

DE LE VIELLEUZE, Pierre Joseph (Mechelen, 1773 -
St-Joost-ten-Nodey 1837), afgevaardigde voor Zuid-
Brabant.(21/9/1815 - 20/10/1830), onderintendant
van het departement, commissaris district Brussel.,
(P.D.C. itemnr. 7170; BETERAMS - B.Wey, Pe 183
RAULIER-LABAR, a.w., p. 13-14) 0

DE GRADY DE BELLAIRE, Albert Antoine (Luik, 1748 -
Bellaire, 1835), afgevaardigde voor Luik (21/9/1815-
19/10/1817), ridder Héilig Roomse Rijk, werd be-
oordeeld als iemand die een loutere erefunctie zou
kunnen .vervullen.

(P.D.C. itemnr. 6340; BETERAMS, p. 338, 358, 406,
AT9y L4687 )

SCHIERVEL D'ALTEMBROUCK, Pieter Leonard (Henri-Cha-
pelle, 1764 - 's Gravenuvoeren, 1831), afijgevaardigde
voor Luik (21/9/1815 - 19/10/1817), ridder Heilig
Roomse Rijk, advocwgat, oud-rechter aan het Hof van
Limburg, hield zich bezig met landbouweconaomie,

voor. gronduet,

(P,D.C. itemnr. 6920; BETERAMS, Boley, Pe 336, 375,
488, 405, 457; hfst. II, vn. 39).

VERSTRAETEN, Jean Marie (Boekhoute, 1757-1838),
afgevaardigde voor Oost-Vlaanderen (21/9/1815 - 19/10/
1817), rentenier.

(P.D.C. itemnr. 7160; BETERAMS, a.u., p. 200).

DE SCHIETERE DE LOPHEM, Thomas Louis (Brugge, 1769—1824),
afgevaardigde voor West-Vlaanderen (21/9/1815 - 19/10/
1817), jonkheer (1816), kapitein in Oostenrijkse dienst,
rentenier, burgemeester Loppem, vddr gronduet.

(P.D.C. itemnr. 6930; BETERAMS, Bellyy D 206; 4773

hfst. II, vn. 393 SIMON, 8.Wey, p. 186).

SERRUYS, Jean Baptiste (Torhout, 1754 - Brussel, 1833),
afgevaardigde voor West-\Wlaanderen (21/9/1815 - 15/
10/1820 en 29/10/1821 - 20/10/1830), advocaat, vrede-
rechter, notaris en burgemeester Oostende, vddr gronduet.
(P.D.C. itemnT. 61903 BETERAMS, a.w., p. 208, 4773
BERGMANS, a.uw., p. 24; FRANCOIS, Serruys; B.N., XII,
2793 SINMON, a.wW., -p. 186).

DE CODT, Albert Ignace (leper, 1762 - Brussel, 1819),
afgevaardigde voor West-Vlaanderen (21/10/1815 - 25/
5/1819), jonkheer (1816), schepen leper, later bur-
gemeester, tegen gronduet.

(P.D.C. itemnr. 75103 BETERAMS, 2.W., p. 212, 481;
hfst. II, vn. 39).
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voor Henegouwen : DE SECUS (15), de Troyé (67), DE RASSE(68);

voor Namen : == |

voor Amtwerpem : DE WARGNY (overleden)(54), COGELS (34);

voor Luxemburg : D'OLIMART (ontslag)(11), de Hoffschmidt(69).
- -E1f uittredende leden, wier namen in hoofdietters,

werden -niet-meer herkozen (70): Baron de Keverberg d!

Aldengoer werd onmiddellijk in de Ferste Kamer benoemd,

Pijeke werd op 23 mei 1817 goeverneur van de provincie

Antwerpen en kreeg op 27 september de baronstitel, .De

Schietere de Lophem en de Grady de Bellaire werden nge-.

nomen in het ridderschap van hun provincie.

Twee leden die eigenlijk pas in 1818 moesten
aftreden, met name J.A. Simonis (43) en J.D. de Gerlache

(71), verduenen eveneens van het toneel.

Dit bracht met zich mee dat de Provinciale Sta-
ten moesten voorzien in dertien vervangingen. Het valt

daarbij op dat men via die verkiezingen blijkbaar poogde

»
2

(67) DE TROYE, Stanislas Charles (Mons, 1770 - Thuin, 1844;
- afgevaardigde voor Henegouwen (21/9/1815 - 15/10/1820
carriere in de administratie, onderprefect arrondisse-
ment Charleroi, commissaris district Thuin.
(P.D.C. itemnr. 71103 BETERAMS, Biley, PpP. 257,260,485).

(68) DE RASSE, Denis Jean Baptiste (Doornik,-1762 - Brus-
sel, 1839), afgevaardigde voor Henegouwen (21/9/1815-
19/10/18175, voorzitter burgerlijke rechtbank, jonk-
heer, lid gemeenteraad Doornik, stemde tegen de grond-
wet omdat hij goede vriend met de geestelijkheid wilde
blijven. ,

(P.D.C. itemnr. 6850; BETERAMS, 8sWe, Po 235,279, 4853
PRINS, Iien jaren, p. 44).

(69) DE HOFFSCHMIDT, Ernest Frangois (Resteigne, 1761 -
Rescogne, 18185 afgevaardigde voor Luxemburg (21/9/
1815”-'6/6/18185, kapitein, burgemeester, jonkheer,
departementaal kiezer, vddr gronduet. ' '
(P.D.C. itemnr. 6390; BETERAMS, a.u., p. 436, 498;

hfst. II, vn. 39).

(70) UVanzelfsprekend kon de Wargny niet meer herkoZen wor-
den omdat hij op 3 november 1816 overleden was, J.A.
d'Olimartshad reeds din december 1816 ontslag genomen
uit de Kamer.

(71) DE GERLACHE DE BIOURGE, Jean Baptiste (Gomery, 1767-
'/oo
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de aristocratische groep in de Tueede Kamer af te zwakken.
Immers,;uén de dertien nieuwe kamerleden bleek slechts

F. de Serret een adellijke titel te bezitten (72). De
twaalf anderen waren :

voor Limburg : J.F Henneguin (73); B -

veor Luik .. ¢ G. Nagelmaeckers,(74), J.B. d'Omalius. (75);

voor Dost-Vlaanderen : J.J. van Brombrugghe (76), E. van
der Meersch (77), P. Tack (78);

.«/. Carignan, 1833), afgevaardigde voor Luxemburg (21/
8/1815 - 19/10/181??, fabrikant, lid algemene de-
partementsraad.. o : ‘
(P.D.C. itemnr. 6370; BETERAMS, a.u., p. 429,.498),

{%2) Bk SERRET, Frangois Joseph (Brugge, 1767 - Beernem,
1849), afgevaardigde voor West-Ulaanderer (21/9/1817 -
19/108/1828), baron, militaire carrieére, oud-burge-
meester Brugge, secretaris "société d'agriculture"
van Brugge, sterk in de landbouuw geInteresseerd,
keurde de grondwet goed maar toch komt zijn hand-
tekening sok voor op de lijst van:ide verwerpingen
"pour tout autre motif", statenlid.

(P.D.C. itemnr. 61803 BETERAMS, p. 207, 477; SIMON,
BeWes, pP. 1863 BuN., XXII, 894-897).

(73) HENNEQUIN, Jean Frangois (Wassigny(Fr.), 1772 -
Gingelom, 1846), afgevaardigde voor Limburg (21/10/
1817-15/10/ 1820), ambtenaar, raadsheer van de pre-
fectuur, 1815 : naturalisatie tot Nederlands staats-
burger, burgemeester Maastricht, statenIid en gede-
puteerds.

(P.D.C. itemnr. 6380; BETERAMS,a.W., p. 4383 N.B.lU.,
11, 314 )

(74) NAGELMAECKERS, Gerard Theodore (Luik, 1777 - Angleur,
18593, afgevaardigde veoor Luik (21/10/1817 - 17/10/
1819), oud-bankier, statenlid. _

(P.D.C. itemnr, 61303 BETERAMS, Batisy Pa. 372, 383,
397, 403, 488).

(75) D'OMALIUS, Jean Baptiste Ferdinand (Luik, 1779 -
Anthisnes, 1866), afgevaardigde voor Luik (21/10/1817-
15/10/1820 en 22/10/1829-20/10/1830), veoraanstaand:

eleerde, geInteresseerd in de landbouw, statenlid.
?P.D.C. itemnr. 67303 BETERAMS, a.W., p. 338, 364).

(76) VAN CROMBRUGGHE, Joseph Jean (Gent, 1770-1842),

: afgevaardigde voor Oost-Vlaanderen (21/10/1817-20/10/
1830), rechten Leuven, carridre in de.advocatuur,
raadsheer intendant, statenlid en gedeputeerde,
(P.D.C. itemnr. 7600; BETERAMS, a.w., p. 141; BERG-

MANS, 2.We,ps 233 BoN.,. IV, 519-5223.

(77) VAN DER MEERSCH, Emmanuel Carel (Gent, 1763 = Semarang,
1844), afgevaardigde voor Oost-Vlaanderen (21/10/1817-
15/10/1820), handelaar, lid raadgevend comité voor
binnenlandse zaken (1814-15), lid commissie belast met
het ontwerpen van het reglement op de stedelijke re-
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voor Henegouwen ¢ F, Dubus (79), J.B. Rosier {80);
voor Antwerpen : P.M. Mesmatckers (25), A, de Mpor (81);
voor Luxemburg ¢ P, Collard (82), J.J. Faber (83).

;./; ering van Gent (1816), lid handelskamer, statenlid;
%P.D.E. itemnr. 6610; BETERAMS, p. 154, 178, 472).

(78) TACK, Paul Norbert (Lokeren, 1759-1830), afgevaardig-
- de voor Oost-Vlaanderen (21/10/1817 - 15/10/1820),
handeélaar, lid wetgevend korps, voorzitter kamer van
koophandel St-Niklaas, statenlid.
(P.D.C., itemmr. 7020; BETERAMS, BsWsgPe 162, 1923
BeNo, XXIV, 429-430),

Niet te verwarren met TACK, Jean Frangois (Aalst,
1749 - Soignies, 1831), afgevaardigde voor Oosk-
Ulaanderen (21/9/1815 - 17/10/1819 » lid algemene de-
partementsraad, oud-ontvanger Land van Ralst, in

1816 mocht hij op last van de Broglie zijn Pasen niet
houden.

(P.D.C. itemnr. 7010; BETERAMS, a.u., p. 162, 192,
495; Lemaire aan Van Maanen, 22 mei 1816, in R.G.P.,
XXVII, p. 364-365),

(79) DUBUS, Frangois Joseph (Doornik, °+ 1761), afgevaar-
digde voor Henegouwen (21/10/1817.- 1819), advocaat,
voorzitter arrondissementsraad, raadsheer onder-inten-
dant, neef van Du Bus de Gisignies.

(P.D.C. itemnr. 19062; BETERAMS, a.w., p. 237, 284,
4863 MEERTS, 1815-1830, p. 36).

(80) ROSIER, Jean Baptiste Hippolyte (Leuven, 1763 - Mons,
1824), afgevaardigde voor Henegouwen (21/10/1817 -
9/10/1824?, licentiaat rechten Leuven, advocaat,
procureur te Mons, eminant talent als criminoloog.
(P.D.C. itemnr. 6890; BETERAMS, 8sUWs,pe 251, 267, 4833
BeN., XX, 113-115; RAULIER-LABAR, a.W., p. 322-324).

- (87) DE MOOR, Antocn Philip (Antwerpen, 1764-1839), afge-
vaardigde voor Antwerpen (21/10/1817 - 15/10/1820 en
31/10/1821 - 20/10/1830), procureur-generaal, vonc-
kist, door tijdgenoten als kerkvervolger bestempeld,
openlijk fransgezind, wél tegen Napoleon, trachtte

in de gunst van de regering te staan.

(P.D.C. itemnr. 61103 BETERAMS BsWey, Pe 79, 99, 122;
RAULIER-LABAR, 2.W., p. 23-275.

(82) COLLARD, Pierre Josgph (Neiifchateau, 1752 - Grandvoir,

: 1843), afgevaardigde voor Luxemburg (21/10/1817 -
15/10/1820), licentiaat rechten Leuven, lid. Wetgevende
korps,.rechter, advocaat bij het Soeverein Hof van
Luxemburg, statenlid en gedeputeerde.

(P.D.C. itemnr. 75503 BETERAMS, a.uw., p. 429, 433, 498).

(83) FABER, Jean-Joseph (Hosingen, 1767 - Wiltz, 1846),
afgevaardigde voor Luxemburg (21/10/1817 - 20/10/1830),
handelaar, burgemeester en vrederechter Wiltz.

(P.D.C. itemnr. 62303 BETERAMS, p. 426, 433, 497).
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Bovendien blijkt dat van de mogelijkheid dat
het gronduetsartikel 144 bood om de Tweedekamerleden zouwel
in als buiten het middén van de Provinciale Staten te
kiezen, voldoende werd gebruik gemaakt. Zowat de helft
van-de verkozenen had reeds zitting dn de Provinciale
Staten,

Of dit verkozen derde inderdaad "meer moeilijke
figuren telde dan haar voorgangers" zoals Van der Duyn
schreeF (84) zal in hoofdstuk zes moeten uitgemaakt

uorden.

§ 5. Besluit.

De oprichting van een Eerste Kamer die dUldElle
meer gericht was op de aristocratie van het land had zijn
’ gevolgen op de samenstelling van de Tueede Kamer. In 1815
benoemde Willem I immers heel wat niet-edelen, wat hem
‘euenuel niet belette om een aantal onder hen ‘later een
titel te schenken. Met de verkiezingen van 1817 werd de
burgerlijke groep echter weer versterkt zodat de balans
in evenwicht bleef.

Naast het heel behoorlijk vermogen waarover Het
gemiddelde Tweedekamerlid kon beschikken, wordt de aan-
décht getrokken door het afgetekende overwicht van de zo-
genaamde commerciBle beroepen. In de verhouding binnen
deze groep wordt meteen ook het economische beeld van de
Zuidelijke provincies getekend : naast enkele fabrikanten
waren het vooral de grondeigenaars die beslag legden op
een zetel in de Tweede Kamer., Handelaars waren al heel
wat meer sporadisch aanUGZig; Een andere groep die vrij

sterk vertegenwoordigd was, waren de juristen. Hierbij

(84) Van der Duyn aan Van der Capellen, 6 november 1817,

; in RaGeP., XXX, p. 338, Van der Duyn was goeverneur
van Zuid-Holland,
Geruime tijd vdér de verkiezingen had de Pruisische
gezant Phull iets dergelijks verwacht : "Comme un tiers
des membres de la seconde chambre doit quitter par an

ol vex
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ging het niet enkel om advocaten maar ook om (uelisuaar

in mindere mate) rechters en procureurs.

Gelet op deze ongetuwijfeld elitaire samenstel-
ling kan later de vraag gesteld worden naar de mogelijke
~invloed ervan op de besluitvorming., Denken we zo bij-

. voorbeeld maar aan de belastinguetgeving.

Niettegenstaande akles kan Willem I moeilijk be-
schuldigd worden van onverdraagzaamheid tegenover zijn
tegenstanders; Weliswaar benoemde hij een aantal mensen
wegens hun verdiensten voor het regime (D;m. ini.de grond-
wetscommissie) maar hij sloot de tegenstemmers van de
grondwet zeker niet uit. Dat dit toch niet van een leien

~dakje verliep, bewijst het aantal weigeringen dat merke-
1lijk hoger lag dan in het Noorden. De benoemingen ver-
liepen het moeilijkst in de provincie Antwezpen, feruijl
Limburg, Henegouwen en Luxemburg geen enkel probleem
stelden.

De grootste struikelsteen in deze kuestie was
de vereiste eed van trouu aan de gronduet. Heel wat "orto-
doxe" katholieken konden die in geweten niet aanvaarden
en bedankten dan ook categoriek. Hoe hoog de passies
‘hierover konden oplaaienm illustreert de geschiedenis

rond het overlijden van het kamerlid De Wargny.

_ Andere Zuidnederlanders konden zich persoonlijk
wel verzoenen met de nieuwe Staat maar schrikten duidelijk
terug voor een kamerzetel onder druk van de publieke

opinie, die afkerig was van de "Hollanders";

««/« pour 8tre relevé par un nouveau tiers choisi par les
provinces, il est a présumer que le choix des provin-
ces, également mécontentes, tombera sur des frondeurs
les plus capables de plaider leurs droits imaginaires
et que par la l'opposition gagnera de plus en plus du
terrain”: Phull aan Nesselrode, 30 april 1816, in
ReG.P., XXV, p. 591-592,
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Ontevredenheid was er zeker in het Zuiden; De
kamerverkiezingen van 1817 lieten.dit maar al te duidelijk
zien; Van de achttien 'leden die uittraden werden er
slechts zeven herkozen. Maar er moet onmiddellijk op ge-
wezen worden dat die ontevredenheid van twee zijden kon
komen; Enerzijfis vanwege de Provinciale Staten die be-
paalde kamerleden té goevernementeel vonden (85), ander-
zijds vanwege de koning die via de goeverneur zijn in-
vloed kon aanuenden om één of ander 1lid op een zijspoor

te zetten.

Bovendien zien we dat een aantal niet-herkozen
leden quasi direct werden "opgevist" via één of andere

benoeming of promotie.

Vanaf 1817, schrijft Prins (86), werden een
aantal zwijgers vervangen door meer aktieven. De volgen-

de hoofdstukken zullen dit dan oek moeten bevestigen.

(85) De talrijke wisselingen van Zuidnederlanders zijn
geconcentreerd tussen 1817 en 1820, wat zou Wwijzen
Op een aanpassing aan de zin van de Staten, zie
MEERTS, 1815=1830, p. 34:

(86) PRINS, Iien jarén, p. 45.
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HOOFDSTUK UIER. DE TWEEDE KAMER VAN 21 SEPTEMBER 1815
TO0T 3 OKTOBER 1816.

€ 4. Inlsiding,

In 1862 verscheen het eerste deel van het
Uerslag der handelingen van de Tueede Kamer..;, u1tge-

geven door J.J.F. Noordziek en L.H.I. Arnold (1). Met

andere woorden, zevenenveertig jaar na de feiten.

Omdat door de Staten-Generaal zelf geen "Hande-
lingen" werden gepubliceerd, zijn we voor de bestudering
ﬁan de parlementaire geschiedenis tussen 1815 en 1830
aangewezen op deze reconstructie. Aan de hand van de

OfficiBle Notulen en aangevuld met hetgeen in de pers ver-

scheen over de zittingen van in de Tweede Kamer kon een
vrij goed beeld worden samengesteld over het gebeuren in

die Kamer.

De ODfficiBle Notulen beperkten zich in hoofd-

zaak tot het noteren van het aantal aanuezigen, de dag-
~orde van de bijeenkomsten en de getroffen beslissingen.
De redevoeringen en de stellingnamen van de kamerleden
werden niet in de notulen vermeld maar wel in de kranten.

De Algemeene Nederlandsche Courant en de Cazette genérale

des Pays-Bas, het officiBle orgaan van de regering (2),

en de Nederlandsehe Staatscourant blijken de hoofdbronnen

van de uitgevers te zijn geweest. De andere, meer locale,
bladen namen meestal over uit de vermelde hoofdstedelijke

kranten.

(1) Uerslag der handelingen van de Tuweede Kamer van de Sta-
ten-Generaal gedurende de zittipgen 1815-1830, .aehouden
te Brussel en te 's Gravenhage, uitg. deoor J.J.F.NOORD-
ZIEK en L.H.I. ARNOLD, Den Haag, 1862-1888, 15 dln.

(2) BRONNE, a.w.; p. 18.
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De uitgevers zijn ongetwijfeld heel grbndig en
nauwkeurig te werk gegean (3). Volslagen onafhankelijk
van hun werk is er echter een vrij groot nadeel aan deze
publicatie. Door het feit dat de redevoeringen meestal
door de kamerleden zelf aan de pers werden doorgespeeld,
kan met guasi zekerheid géstelld worden dat ze na de kamer-
zitting wel hier en daar wat werden bijgewerkt, waardoor
wellicht een aantal nuances verloren zijn gegaan; Het
probleem bestaat vanzelfsprekend ook bij geImprDu1seerde

tussenkomsten, hoewel die zeer zeldzaam warén (4)

Hoe reEel dit gevaar is wordt duidelijk wanneer
we zien dat een Hollands kamerlid, J.M. Snouck van Loosen,
Db 8 november 1815 er zich over bekloeg dat zijn advies
over de financiBle wet (Dp Dorlogsbelasting) verkeerd
in de kranten stond. Hij drong dan ook aan op maatregelen
om dit te voorkomen. De kamervoorzitter achtte zoiets
'echter onmogelijk en gaf het lid de raad zelf een recht-
zetting te doen (5).

: *
* 3

In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op het ge-
beuren in de Tweede Kamer tijdens haar eerste zittings-
jaar. Van 21 tot 29 september 1815 vond een buitengewone
vergadering plaats terwijl de gewone zitting werd geopend
op 16 oktober 1815 en uitliep tot 3 oktober 1816. Een
thematische behandeling van het voorgevallene leek de
aangewezen methode.

(3) Telkens opnisuw wordt uitgebreid meegedeeld welke de
- gebruikte periodieken zijn.

(4) Dotrenge en Reyphins bleken nagenoeg de enigen te zijn
de voor de vuist spraken.
(BERGMANS, a.w., p. 16; PRINS, Tien jaren, p. 48).

(5) Handelingen, p. 30-37 : 8 november 1815.
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§ 2. De buitengewone zitting (21-29 september 1815)(6).

Op 21 september 1815 kwamen de Staten-Generaal
voor het eerst samen in een buitengeuwone zitting die
doorging te Brussel. In zign nederlandstalige openings-
toespraak tot de Verenigde Kamers liet Willem I zich
zeer optimistisch uit over Het nieuwe Rijk dat volgens
hem als het ware vanzelf tot stand gekomeh uas; Hij
verwees trouwens naar Karel U en "zijn kuweekeling vader
Willem" (7) die de vereniging van de Nederlandse provin-
vies als hun doel hadden gesteld. Door de "scheuring”

was dit toen echter onmogelijk geworden.

Graaf de Thiennes de Lombize, voorzitter van de
Eerste Kamer, sprak zich in zijn antwoord niet minder
lovend uit : "Alles is het aan den afstammeling van hem,
die de Republiek van Holland heeft gegrondvest, en de
Belgische Provinci®n van het juk heeft bevrijd, gégeuen,

om opnieuw het geluk der beide landen te verzekeren".

Na het vertrek van de koning volgden de leden
van de Staten-Generaal hem naar de Koningsplaats waar de
inhuldiging zou plaats vinden en waar de koning, samen
met de kamervoorzitters en de leden van de Staten-Generaal,
de eed zou afleggen. In St-Goedele werd uiteindelijk nog
het "Te Deum" gezongen (8).

De rest van de zitting, onder voorzitterschap
van de Gelderse afgevaardigde Van Lynden van Hoevelaken,

werd besteed aan een aantal praktische zaken zoals het

(6) Handelingen, p. 1-20; PRINS, Tien jaren, p. 50-51.

(7) In de Franse tekst staat : "son élédve Guillaume Ier".
Waarschijnlijk werd hiermee Willem de Zwuijger bedoeld.

- (B8) Ei zo na was St-Goedele gesloten gebleven op-eis van

de vicaris-generaal. De deken van de kerk wilde echter
de openbare orde niet verstoren en zong toch het Te
Deum. Het was dan ook bij deze gelegenheid dat Willem
I zich de bijnaam van "kopemen koning" op de hals haal-
de omdat er bij het geld dat onder de massa werd ver-
deeld weinig zilveren en helemaal geen gouden munten

-
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vaststellen van het reglement van orde (9), het ontwerpen
van een instructie voor de griffier van de Kamer (10) en
het onderzoek van de geloofsbrieven (11). Tuee wetsont-
werpen werden goedgekeurd : m.b.t. het verlenen van een
jaaruedde aan de Prins van lWaterloo en het instellen van
de Orde van de Nederlandse Leeuu (12). Bovendien kreeg
de Prins van Oranje, op initiatief van de Kamer, wat lof
toegezwaaid (13). Tenslotte werden nog enkele overeen-

komsten met het buitenland genoteerd (14).

«o/ < GHTEN, _
(Handelingen, p. 1-10; BRONNE, BsW., p. 110; Politie-
rapporten aan De Thiennes, 4-7 oktober 1815, in
RabBoPuy XXXy po 2+5). ,

(9) Benoeming van de commissie voor de opstelling : 21
- september; behandeling : 25 september; zie hfst. 11,
p. 39-41,

(10) Ingekomen 326 september; algemeen verslag : 27 sep=-
tember; goedkeuring : 28 september; griffier was
de bekende bibliofiel Ch. Van Hulthem.

(11) 25 september.

(12) Ingediend : 26 september; aanneming : 27 septembbr;
Met de prins van Waterloo werd de Hertog van Welling-
ton bedoeld.

(13) 27 september.

(14) 28 september :

1. Traktaat van toetreding tot de Grote Alliantie,
Wenen, 25 maart 1815.

2. Overeenkomst tussen de Koning der Nederlanden en
Groot-Britanni® en de Keizer van Rusland m.b.t.
de regeling van de Russische schuld in Holland,
Londen, 19 mei 1815. :

3. Traktaat van limietscheiding tusssn de Koning van
Pruisen en de Koning der Nederlanden,

Wenen, 31 mei 1815.

4, Traktaat van limietscheiding tussen de Koning van

Groot-BritanniB en de Koning der Nederlanden,
. Wenen, 31 mei 1815,

5. Traktaat van limietscheiding tussen de Keizer van
RUsland en de Koning der Nederlanden,

Wenen, 31 mei 1815.
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Op 29 september kwam minister van binnenlandse
zaken RoBll.de zitting sluiten vddr de Veremigde Kamers,
Over Willem I, "hem, die het beeld der Godheid op aarde
is", zei de minister dat hij de belangen van zijn volk
verdedigde, ook in verband met de godsdienst. De koning
zou de katholieke godsdienst eerbiedigen (het "grootste
gedeelte zijner onderdanen") maar dan waren de verplich-
tingen ook wederzijds. Tenslotte stelde hij dat de
koning tevreden was over de goede gezindheid en de toe-

gevendheid in de Kamers.

§ 3. De gewone zitting (16 oktober 1815 - 3 oktober 1816 ),

Na het beBindigen van de buitengewone ZzitEing
te Brussel, greep de eerste verhuizing plaats. De gewone
zitting zou immers in Den Haag doorgaan. Heel wat Tueede-
kamerleden waren echter Op 16 oktober nog niet aanwezig
om de troonrede bij te wonen (15). Niettemin kondigde
Willem I aan dat gewichtige zaken zouden voorgelegd worden.
Wegens een aantal onvoorziene gebeurtenissen, die de uit-
gaven voor het leger sterk Hadden doen stijgen, zouden
opofferingen gevraagd worden. De begroting diende be-
sproken te worden en de wet op de nationale militie zou
'in _alle provincies van toepassing moeten komen, _
Nechtans verwachtte de koning dat de corlogsdreiging zou
afnemen zodat de wetgever aandacht zou kunnen hebben voor
de verbetering van de tucht en de zeden, de uitbreiding
van het openbaar onderwijs en de hervorming van het armen-

bestuur,

Na het vertrek van de vorst riep De Thiennes de
Lombize op tot trouw en steun aan de koning, die hij als
"le bon Roi" verbond met Filips de Goede, "le bon Duc"(16).
(15) Zie bijlage IV : aanuezigheidstabellen.

(16) Handelingen, p. 1- 5, LIPMAN, 2.W., p. 44-45; POULLET,
BeWey, pa 13, : o i v =
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Met de benoeming van Van Lynden van Hoevelaken
als voorzitter van de Tweede Kamer konden de echte werk-
zaamheden beginnen (17). Een hele reeks wetsontwerpen
werd ingediend én in de afdelingen besproken vooraleer het
openbaar debat plaatsvond (18). Niettemin kon héet gebeu-
ren dat de Kamer tijdelijk zonder werk zat omdat de wets-
ontwerpen niet snel genoceg kwamen. Daarem werd de gitting
tweemaal geschorst : van 11 november tot 12 ﬁecember_1815
en van 10 februa#i tot 30 april 1816. Op 30 april kon de
vergadering echter nietgeldig bijeenkomen wegens het
grote aantal absenties. Uiteindelijk was men gzelfs genood-
zaakt te schorsen tot 7 mei. Dat absentelsme nam soms
vrij ernstige vormen aan zodat de voorzitter op 13 septem-
ber 1816 een dringende oproep tot de leden deed om de
zittingen bij de wonen (19).

(17) Handelingsn, p. 6-8 : 17 en 18 oktober 18153 de tuee
- andere kandidaten waren G.K. van Hogendorp en T.
Dotrenge.

(18) Zie hoofdstuk II,p. 35 en 40; die afdelingen blijken
hun werk heel ernstig opgevat te hebben: op 31 okto-
ber was er geen openbare zitting omdat de behandeling
van de wetsontwerpen in de afdelingen. nog niet ver
genoeg gevorderd-was. Op 2 november moest de.voor-
zitter aandringen op vooruitgang in de secties. Soms
werden de openbare vergaderingen gewoon opgeschort
wegens het vele werk., Dat was het geval op 16 mei
(tot 21 mei), op 14 juni (tot 19 juni) en op 27 juni
(tot 2 juli 1816)..

(19) Handelingen, p. 236-240 "Mag ik dan U Edel Mogenden
die hier tegenwoordig zijn,op het ernstigste smeken,
mij te blijven bijstaan in de dienst des Vaderlands
ten einde toe, en zich daarvan niet te laten aftrekken
door bijzondere bemoeijingen of naburige vreugdebe=-
drijven. Mag ik den afuwezende herinneren, die niet,
door ziekte of andere omstandigheden, in de onmoge-
lijkheid is om alhier te verschijnen, dat de dienst
des Vaderlands bem oproept, en dat hij het zich
eeuwig berouwen zou, zoo zijne afwezigheid ocorzaak
konde zijn van het nemen van schadelijke maatregelen,
of het nalaten van heilzame voorzieningen".

Voor de evijfers, zie bijlage 1IV.
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1. FinanciBle zaken.

In zijn troonrede had de koning reeds allusie
gemaakt op het financieel tekort dat ontstaan was door
de laatste onvoorziene veldtocht tegen Napoleon; Op
19 oktober 1815 kuwam de minister van financi®n, Six
van Oterleek, dan ook een wetsontwerp indienén dat het
deficit van 40 miljcen gulden moest delgen. Het regerings-
voorstel was een gedwongen lening uit te schrijven, ge-
duongen omdat men wist dat een vrijwillige lening wegens
de algemene toestand van het land een doodgeboren kind

zoy gijn (20).

Reeds in de afdelingen gingen de Zuidnederlan-
ders dwarsliggen. Ze waren van oordeel dat de vereiste
som in het Zuiden gevoonweg niet voorhanden was omdat die
gebieden reeds genoeg geleden hadden onder de corlogs-
omstandigheden. Een betere oplossing leek hun te liggen
in de verkoop van domeinen. De koning gaf echter slechts
toe op details (21). Daarenboven sleepte de bespreking
in de afdelingen langer aan dan verwacht omdat een aan-

tal noodzakelijke documenten aan het ontwerp ontbraken(22).

(20) Handelingen, p. 9-16.

(21) Nieuwe redactie ingekomen op 26 oktober en 2 november,
Handelingen, p. 20 en 23.

(22) James aan Castlereagh, 27 oktober 1815, In B.B.B.,
XXV, p. 2-3; de Britse zaakgelastigde besefte maar
al te goed waar het eigenlijke probleem lag : "The
difference indeed is so great between the spirit of
the territorial and commercial part of the kingdom,
that it is scarcely possible to expect that any
system could be fixed on for combining the interest
and consent of both";
Brockhausen aan Frederik Willem III, 3 november 1815,
in BaG.P., XXV, p. 327-328; ook de.Pruisische gezant
meldde dat het ontwerp nog niet besproken werd door
gebrek aan informatie door de regering. Ondertussen
waren de Belgen zser ontevreden maar de regering
bleef geloven dat de lasten gelijk verdeeld waren.
Ze hoopte dan ook dat het numeriek overwicht van de
Hollandse afgevaardigden samen met de stem van enkele
Belgische kamerleden voldoende zou zijn om het ont-
werp er door te krijgen.
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Op 3 november bracht de centrale afdeling haar
verslag uit : men was akkoord over de grond van de zaak
en vond dat de voorgestelde oplossing de juiste was hoe-
wel verwacht werd dat het Zuidelijk aandeel voor drie
vierden fysisch onmogelijk op te brengen-was. Vandaar
het voorstel van enkele leden dat de verkoop van domein-
goederen evenveel zekerheid zou geven., Niettemin vond
de centrale afdeling dat de nadelen toch niet opwaogen
tegen de voordelen van het ontuerp (23).

's Anderendaags werd over het ontwerp beraad-
slaagd (24). Hoewel de voorzitter van mening was dat het
ontwerp reeds voldoende in de afdelingen besproken uas,
liet hij toch nog de leden aan het woord die hierover iets
te zeggen hadden, op voorwaarde dat geen -nievwe voorstel-
len gedaan werden. De Noordnederlandse sprekers poogden
de Zuidelijke kritiek te weerleggen en spraken zich allen
uit védr het ontwerp. Reyphins vand het ontwerp onbillijk
en onuitvoerbaar voor de provincies die onder de oorlog
hadden geleden. Daarenboven meends hij dat alleen de
grondeigenaars zouden getroffen worden en dacht trouuens
dat een vrijwillige lening toch kans op slagen had. Een

niet nader gencemd lid, vermoedeliik Gendebien, vroeg de

oprichting van een commissie die de voorstellen van de
leden zou moeten onderzoeken. Ook Dotrenge, die akkoord
ging met Reyphins, wenste een verdaging van de discussie.
Een ander lid, waarschijnlijk Pycke, had één en ander

berekend in verband met de verkoop van domeinen en uas

(23) Handelingen, -p. 24 : 3 november.

(24) Handelingen, p. 25-28; de redevoeringen werden ner-
gens volledig gepubliceerd. Enkel de Staatsecourant
nam uittreksels op. Zie ook PRINS, Tien jaren,

Diw - aF=52, '




i

tot het besluit gekomen dat dit onvoldoende zou zijn om
het tekort te dekken. Bij de stemming haalde het ontuerp
het met 77 tegen 27 stemmen (25).

De koning vond dit resultaat "brillant pour 1la
premiere opération bussale" (26). De Oostenrijkse gezant
Binder sprak over een grote triomf voor de regering en
een echte overwinning van het gezond verstand en het pa=-
triottisme op onredelijkheid en kwaadwilligheid (2?);

De oppositie van de Zuidnederlanders werd op verschil-
lehde wijze beoordeeld. Holvoet dacht dat de corzaken
vreemd waren aan de wet zelf maar dat het eerder de ge-
forceerde methode van behandeling was die het ongenoegen
veroorzaakte (28). Binder meldde dat de Zuidnederlanders
wel moesten bewijzen dat ze de belangen van hun land.

echt verdedigden (29). De Pruisische gezant had blijkbaar

(25) In de officiBle notulen werden slechts vijf tegen-
stemmers met.name genoteerd : Reyphins, Dotrenge,
de Vaernewijck d'Angest, della Faille d'Huysse en
Vilain XIIII. Opmerkelijk is dat de laatste drie
kamerheren van Willem I waren. James schreef dat
de minderheid de Belgen waren, versterkt met &én
Nederlander. Binnen die minderheid kwam het. grootste
aantal tegenstemmen van afgevaardigden uit Henegouuwen,
Luik en Luxemburg, m.a.u. de gebieden die door de
oorlog verarmd waren. In het rijkere VUlaanderen en
Brabant was de oppositie niet zo sterk (James aan
Castlereagh, 7 november,1815, in R,G.P., XXV, Pe 4=5);
Pasinomie, II, p. 394-395; POULLER, a.uwey, p. 13=15,

(26) Koning aan Fagel, 7 november 1815, in R.G.P., XXVII,
Blisy e ,

(27) Binder aan Metternich, 12 november 16955 dn BalbaD .
XXV, p. 45a. g |

(28) Holvoet aaf koning, [prgedateerd, waarschijnlijk novem-
ber 1815L in ReGeP., XXVII, p. 12-13; schrijver was
de vader van het Tueedekamerlid en. Staatsraad,

(29) Binder aan Metternich, 7 november 1815, in R,G.P.,
XXV, p. 451-453 : "Plusieurs(Belges).avouent ingé-
nument que, s'étant attiré le blBme de leurs com-
patriotes pour avoir accepté des places dans les
Etats-Généraux, il n'oseraient se montrer chez BUX,
sans pouvoir prouver gqu'ils ont défendu ce qu'ils
appellent les intér8ts de leur pays".
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levendiger en langere debatten verwacht, maar de hoogdrin-
gendheid van de wet verhinderde dit, terwijl de weerstand
van een groot deel van de leden werd afgezwakt doordat
andere voorstellen schadelijke vertraging zouden hebben
doen ontstaan (ED);

In afwachting van de begroting werden een aan-
tal minder belangrijke wetten probleemloos goedgekeurd :
op 25 oktober 1815 de wet op restitutie wvan gedane beta-
lingen van het successierecht (31) en op 3 januari 1816
de wet met betrekking tot de overgang van uitgestelde
in werkelijke schuld (32).

*
* *

De langverwachte begroting werd dan op 29 de-
cember 1815 eindelijk ingediend (33). Er wernd van uit-
gegaan dat beide. landsgedeelten aan dezelfde lasten en
baten moesten onderworpen worden. Maar het probleem uas
dat Zuid en Noord verschillende belastingssystemen kenden.
De inkomsten veor 1816 werden op 75,5 miljoen gulden
geraamd en de uitgaven op 82 miljoen. Een deficit dus
vén 6,5 miljoen maar toch werden geen speciale maatrege-

len getroffen om dit bij te werken.

(30) Brockhausen aan Frederik Willem III, 14 november 1815,
) iﬂ RSGSP" XXU, p. 328"'329. 3

(31) Ingediend op 20 oktoéber ¢ Handelingen, p. 17; unaniem
, goedgekeurd : .Handelingen,. p. 19. o

(32) Ingediend op 14 december, unaniem goedgekeurd (nie-
: mand aan het woord) : Handelingen, p. 38 en 573
RIENENS’ aau., pc 147—148. £2 " E

(33) Handelingen, p. 49-55; -James aan Castlereagh, 7 november
1815, in R.G.P., XXV, p. 4-5; Brockhadsen aan Frederik
Willem III, 26 oktober 1815, in R.G.P.y XXV, p. 3283
PRINS, Tien jaren, p. 523 POULLET, 2.W., p. 15-17.
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De gehele maand januari 1816 werd het ontwerp
in de:afdelingen besproken. En het werd al heel vlug
duidelijk dat de Zuidelijke afgevaardigden niet akkoord
konden gaan met een fundament van de begroting : de ‘
belésting bp dienstboden en paarden, die reeds in het
Noorden bestond, zou het Zuiden té zwaar belasten., Het
vepzeh was bijgevolg heftig (34). Begin februari werd
duidelijk dat ook de afgevaardigden uit Zeeland, Gelder-
land en Uuerrijéel met hun Zuidelijke collega's zouden
meesﬁemmen uaardoor een meerderheid stelling zou nemen
tegen het ontuerp.  Het ministerie van financi&n kon

moeilijk anders dan toegeven (35),

(36) Gezant Brockhausen stelde dat de oppositie van de
Belgen zich richtte op twee punten. Enerzijds tegen

de verkwisting op bepaalde departementen (pemsiocenen,
legersterkte, grote aantal admiraals en hun hoge pen-
sioenen, de dure marine-expedities in de Middellandse

zee) en anderzijds de belasting op dienstboden en
paarden die wegens de landbouweconomie in het Zui-
den ontoelaatbaar was. Daarover was zelf al beroe-
ring ontstaan in het Zuiden. De Thiennes, die z@lf
ook tegen was, garandeerde de goedkeuring van de
begroting indien deze belasting uwerd 1ngetrokken.

(Brockhausen aan Frederik Willem III, 25 januari 1816,

in ReGoP., XXV, p. 335; Zelfde aan zelfde, 3 janu-
ari 1816, in R,G,p., XXM, p. 334)s

Graaf de Caraman, secretaris van het Franse gezant-
schap, schreef dat de Belgen er zich over bekloegen

steeds te uWorden opgeofferd ten voordele van de Hol-

landse belangen en zelfs verklaarden dat het hun
voordeliger zou zijn tot Frankrijk of Pruisen te
behoren i.p.v. die schijnbare onafhankelijkheid.

In de Tueede Kamer zou Vilain XIIII zich hebben laten

opmerken in de oppositie.
(Caraman aan Richelieu, 6 januari 1816, in R.G.Ps
XXV, p. 204). . bl

Volgens de Dostenrijkse gezant Binder zouden de

Belgische afgeuaardlgden eerder genelgd geweest zijn

naar hun provincies terug te keren i.p.v. vdér te

moeten stemmen. Hij verwachtte dan ook dat de re-
ering zou moeten aanpassen.

%Blnder aan 'Metternich, 6 januari 1816, inB.G.E.,
¥XUs pPs- 8831 % i

(35) Brockhausen dan Frederik Willem III, 2 februari 1816,

in RaG.P., XXV, p. 335-3363 Binder . aan Metternich,
10 februari 1816, in ReGsP.y XXV, p. 467-468.
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Op 6 februari kon de centrale afdeling een
voorlopig verslag uitbrengén (36)., De vertraging werd
toegeschreven aan de "onmontbeerlijke als moeyelijke en
uitgebreide vertalingen" maar vooral aan de "langzaam-
heid of verkeerde organisatie van 's Lands drukkerij";
De belangrijkste opmerkingen sloegen op :

1, Justitie, waar zeer hoge kosten waren. In verband met

de katholieke godsdienst had men met genoegen opgemerkt

dat toelagen voorzien waren voor de pastoors en des-
seruanten;

2. Financi®n, waar men graag de niet-afgeloste schuld
van het Zuiden onder de nationale schuld had ;@epgenomen
_gezien; Daartoe zou echter een onderzoekscommissie
worden opgericht; Er werd ook nog gewezen op de hoge
lést van militaite en kerkelijke pemsioenen.

3; Oorlog, dat met één derde van de begroting ging lopen.

: De-geuenste bezuinigingen werden echter "aan de wijze

raad van Zijne-Majesteit" overgelaten,

4. Administratie, waar de zeer hoge onkosten gezien werden

als een gevolg van de nieuwe organisatie. Ogk hier
vettrouwde men op de "vaderlijke zorg van onzen ge-

geliééfdenKoning" om besparingen in te voeren.

De vorst werd echter verzocht de -belasting op
dienstboden en paarden te vervangen door een verhoogde
belésting op personeel en meubilair en op deuren en
vensters., Willem I ging hiermee akkoord en op 7 febru-
ari werd het verslag afgerond met de mededeling dat de

wijzigingen met genoegen ontvangen waren.

Meteen kon de bespreking beginnmen (37). Vijf

Zuidnederlanders kwamen aan het woord. Membréde vond

(36) Handelingen, p. 69-70.
(37) Handelingen, ps: 71-76.
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dat de nieuuwe belastingen op personeel, meubilair, deuren
en vénsters weliswaar op sommigen zouden drukken maar dit
gevoel kon verminderd worden deerdat deze belastingen
waarschijnlijk niet van lange duur zouden zijn; Daarom
sprak Hij zich uit voor de goedkeuring van de begroting.
Dok de Hoffschmidt kon het ontuwerp goedkeuren. Hij wees
er echter op dat iedereen gelijk behandeld moest worden
en dat zowel met de landbouwgebieden als met de handels-
strekén moest rekéning gehouden uorden; Surlet de
Chokier (38) Dppefde een reeks bezwaren tegen de té hoge
uitéauén en tegen een aantal artikelen die volgens hem
ingingen tegen de principes van een goede uetgeving;

In normale omstandigheden zou hij hetcontwerp verworpen
hebben maar nu was hij védr op voorwaarde dat het slechts
voor één Gjaar geldig zou zijn en dat de ministersvvoor

1817 iets beters zouden uitwerken,

Gendebien had het op zijn beurt vooral gemunt
tegen de grote kosten die de omvangrijke ambtenarij met
zich meebracht. Maar het "holitiek kwaad" dat hieruit
voortvloeide vond hij nog erger : families intrigeerden
om jobs te krijgen zodat het nietsdoen een gewonnte werd,
en de studie van de kunsten en wetenschappen verwaarloosd
zou ué:den. Alhoewel het tweede deel van de financie-wet
grote nadelen vertoonde was hij toch van plan véér te

stemmen.,

Reyphins gaf een overzicht van de werkwijze in
zijn afdeling : pas wanneer men .inzag dat er belastingen

zouden geheven werden op paarden en personeel ging men

(38) SURLET DE CHOKIER, Erasme Louis (Luik, 1769 - Gingelom,
1839), afgevaardigde voor Limburg (21/9/1815 - 18/10/
1818 en 21/10/1828 - 20/10/1830), baron,.lid Franse
wetgevende korps, latere.Regent van BelgiB, vdér

ronduet. ‘ : H
P.D.C. itemnr. 6990; BETERAMS, a.uw., p. 316, 438,
446, 447, 4953 SMEETS, 8.UW., p. 38). ,
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zich vragen stellen over de hoge uitgaven. 0Ook de patent-
wetgeving baarde enige onrust maar iemand vond dat het
Noordelijke systeem beter was dan het Franse. \Uandaar dat
hij bereid was een proef te doen : het aanvaarden van

een begroting die in normale tijden zeker niet zou aan-
genomen uorden; Vooraleer op te roepen tot de unanieme
goedkeuring gaf hij nog zijn visie over het belang van

een vertegenwoordigend étgaan en van de oppositie (39).

Vermoedelijk ' als reactie hierop antwoordde
de minister van financiBn dat in esen monarchale regering
waar de ministers niet verantuoordelijk waren, zo'n
oppositie eerder schadelijk dan wel nuttig zou zijn (40).
De tevredenheid over de aanpassing van het ontwerp moet
zeer groot geweest zijn want:-de begroting voor 1816 werd
uiteindelijk eenparig goedgekeurd (41).

*
* *

(39) "En faisant entendre dans cette circenstancde le lan-
gage de la vérité, de la franchise, et du patrdottisme,
nous avons donné une juste idée de ce gue doit B8tre
un gouvernement peprésentatif; et, ce gui vaut misux
encore, nous en avons fait sentir la foree, a l'avan-
tage de l'autorité &t du peuple.: de 1l'auterité, en
1'éclairant assez pour l'emp&cher de commettre une
haute imprudence; du peuple, en le soulageant des
impBts les plus contraires a ses opinions et a son
caractere.

(40) Alleen gezant Brockhausen besefte blijkbaar het belang
van die opmerking. Doordat de ministers geen verant-
woordelijkheid droegen, bestond inderdaad het gevaar
dat aanvallen zich direct op de vorst zouden richten
zodat de strijd zou plaatsgrijpen tussen hem en de
Staten-Generaal. '

(Brockhausen aan Frederik Willem III, 9 februari 1816,
in ReG.Pe., XXU; p. 336-337); zie ook VAN -SAS, a.W.yp.5-9.

(41) De Zuidnederlandse kranten noteerden met grote vol-
doening dat de Zuidelijke afgevaardigden behoorlijk
wat wijsheid en patriottisme hadden vertoond in het
debat (Handelingen, p. 76). ' '

Ook Binder was de geest van toewijding aan het alge-
meen belang opgevallen. Volgens hem waren het'vooral
de ministers die geviseerd werden omdat ze de noden
van het Zuiden niet kenden. (Binder..aan Metternich,
17 februari 1816, in R.G.P., XXV, p. 468-469).

b
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Een wetsontwerp om het openen van vreemde geld=-
leningen in het Koninkrijk afhankelijk te stellen wvan een
voorafgaande, toestemming, ondervond geen,moeilijkheden in
de Tweede Kamer; - De Noordnederlander Van-Alphen was de
enige..die het ontwerp bestreed terwijl Wasseige en Dotrenge
pro uaren;‘.Uerd.het.antuerp op 28 mei 1816~met“68 tegen
5. stemmen aangenomen, dan veruierp de Eerste Kamer het
opv1ﬁ~juni met 5 stemmen; De ocorzaak van..de-verwerping
lag im het. overwicht van de Hollandse financiers (het ont-
werp -ging- immers tegen hun belangen in) doordat vele
Zu;dnederlanders afwezig uaren; De koning,..die ontstemd
uaé.ouer die verwerping, zou evenwel een.aangepast ont-
werp opnieuw indienen wanneer er voldoende.Zuidelijken
aanwezig waren. Dat gebeurde dan vrij onverwacht op 2
Juli 1816; Het centraal verslag was unaniem vddr en in
het debat kwam Gendebien als enige spreker. het ontwerp
uerdedigen; Het werd dan ook goedgekeurd met 75 tegen
2 stemmen; In augustus kreeg het ontwerp in de Eerste
Kamer eveneens een ﬁeerdeiheid (42);

* *

«+/+ Brockhausen vond dat de Belgen recht verdienden :
wanneer de koning toegaf, lag in hun toespraken
enkel nog erkentelijkheid en het verlangen om de
genheid te bewaren. Toch dacht hij dat deze triomf
nadelen had : "il développera le germe d'une oppo-
sition habituelle tres formidable, qui apres avoir
essayé ses forces des le début de la constitution,
se renforcera et reviendra chaque fois gue les dis-
positions du gouvernement ne seront pas au gré de
des vues". (Brockhausen aan Frederik Willem III,

9 februari 1816, in R.Ge.P., XXV, pe 336=337);
Pasinomie, III, p. 21-51.

(42) Indiening 1e ontwerp : 14 mei (Handelingen, p. 92);
verslag § 24 mei (ﬂ;ﬁ-, p. 100-101); beraadslaging
_en aanneming : 28 mei (a.uW., p. 102-106); veruerping
Esrste Kamer : 14 juni (a.W., p. 130);. '
indiening 2e ontwerp : 2 juli (ELE;,'D; 141)3 ver-
slag : 5 juli (a.w., p. 149); beraadslaging en aan-
neming ¥79 jull (2.W., P. 150-151)3 de Staatscourant
e de Gazette générale spraken over drie tegenstemmen;
Salviati aan Frederik Willem .III, 4, 11 juni en 6, 16
juli AB16, in R.G.P., XXV, p. 341-3463 Néveu aan. .
Metternich, 9 en 18 juli 1816, in R.G.P., XXV, p. 485-
4863 PRINS, Tien jaren, p. 543 Pasinomie, III, p.142-145.
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Het door de regering geplande nieuuwe systeem
van. indirecte belastingen deed heel wat meer stof op-
uaaiem;nnj;H; Appelius, directeur-generaal.van.indirecte
belastingen, diende op 7 juni 1816 het.wetsontuwerp in
(43),,en lichtte het toe omtrent de "hoegrootheid, de
aard.en.de wijze van invordering". Zout en zeep zouden
belast. worden omdat ze goedkoop waren, wijn omdat het
een luxe-produkt was, net als het "Buitenlandsch. gedis-
tilleerd" (gefmporteerde alcoholische drank), waarbij
meteen. gemikt werd op de bescherming van.de-eigen.-in-
dustrie; Daarnaast zouden 'op nog een aantal anders
produkten eveneens taksen geheven worden. De belasting
op het.malen van granen werd afgeschaft omdat die té
Zwaar zou drukken op het Zuiden, waar meer brood werd

verbruikt danm in het Noordens

Het ontwerp zelf was een uiterst lijvig docu-
ment@ Zo nam de (tueetalige) lectuur van de belasting
op het zout maar liefst twee en een half uur in beslag
(44): Het is daarom niet te verwonderen dat 's ander-
endaags de vraag gesteld werd om het ontwerp voor ge-
lezen te houden. Surlet de Chokier gaf toe zich in de
voorbije vergadering verveeld te hebben zodat hiJ een
voorstel had gedaan om de voorlezing achterwege te laten.
Nu dacht hij er evenwel anders over omdat de vergadering
publiek was. Daarop stelde de voorzitter in het Neder-
lands voor de wetsontuwerpen voor gelezen te houden.

De Franstalige Wasseige merkte onmiddellijk op dat hij

de voorzitter niet begreep. Niet alleen werd het voor-
stel dan in het Frans herhaald, maar de gehele discussie
giﬁg.in het Frans verder. UWasseige sloot zich ten volle
aap..bij Surlet de Chokier. \Volgens de Hoffschmidt.vol~
stond..de uitdeling van de stukken. Bij de stemming haal-
den de "realisten" het op de "principiBlen" met 70 tegen
11 stemmen (45).

(43) Handelingen, p. 115-125; PRINS, Tien jaren, p. 54-563;
POULLET, -2.wey, p. 20, 191.

(44) Handelingen, p. 126 : 11 juni 1816,

(45) Handelingen, p. 126-127 : 12 juni 1816.
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Op 20 juni.werd een bijkomend wetsontwerp inge-
diend om de invoeringstermijm van het nieuwe stelsel van
indirecte belastingen uit te stellen, wat op 21 juni una-

niem werd aangenomen (46).

.In.de afdelingen mochten,.volgens.de.Pruisische
zaakgelastigde Salviati, geanimeerde discussies verwacht
worden. .Door het nieuue stelsel zou het Noorden.zo'n
zes miljoen gulden belastingvermindering krijgen, ter-
wijl heel wat belastingen in het Zuiden tot dusver niet
gekend waren (47); De meerderheid van de wetten werd
gevenuel niet aangevochten en de Zuidnederlanders waren
tevreden omdat een stelsel van entrepots was ingebouuwd,
tegen de wil van het Noorden (QB)FA Niettemin was er

toch een oppositie die niet te verwaarlozen uyas (49).

(46) Handelingen, p. 133-134 : 20 juni 18163 p. 135-136 ¢
21 juni 18163 in deze zitting ontstond een woorden-
wisseling tussen een aantal Noordelijke afgevaardig-
den en de voorzitter. Surlet de Chokier pikte daarop
in ¢ "Je crois que ces Messieurs ont dit de fort

bonnes choses; nous sommes seulément. .fachés de n'avoir

pu les comprendre. \oudriez-vous, Mr, le Président,
nous expliguer ce gu'ils ont dit ?", wat dan ook
gebeurde. :

(47) Salviati aan Frederik Willem III, 11 jumi 1816, in
R.G.p.’ XXU, p- 342?343.

(48) Salviati aan Frederik Willem III, 1B juni 1816, in
ReGsP., XXV, p. 3443 het enorme-aantal petities aan
de Tweede Kamer vanwege brouuwers, distilleerders en
wijnhandelaars van Amsterdam en Rotterdam bewijst
inderdaad hoezeer hun belangen werden bedreigd; zie

Handelingen, passimj; Salviati aan Frederik Willem III,

2 juli 1816, in BaGeP.s, XXV, p. 344-345; het stelsel
van de entrepots hield de mogelijkheid in om met het
betalen van de taksen te wachten tot de goederen ver-
kocht. warene.

(49) De Franse gezant La Tour du Pin stelde zich de vraag
of de regering wel wist hoe sterk de oppositie was.
Zijn sympathie ging duidelijk naar de Belgen die hij
"jeunes émancipés" noemde. De Hollanders daarentegen
vond Rij chagrijnige, aartsconservatieve ouderlingen;
La Tour du Pin aan Richelieuw, 30 juni 1816, in R.G.P.,
XXV, p. 220.
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Sommige afdelingen oordeelden zelfs dat mem zich pas kon
uitspreken wanneer ook het ontwerp op.de douane zou ge-
kend zijn-(ED): De belasting op het bier-scheen het
grootste probleem uit te maken : op 16 .augustus.-drong de
kamervoorzitter er bij de koning op-aan..om..volkomen toe
te geven-op dit punt (51). Die.nieuwe redactie kwam er
dan ook £52) en op 29 augustus werd het algemeen verslag
uitgebracht (53);

Het debat volgde op 30 augustus (54); De le
Veilleuze vond dat, wanneer de unie tussen beide lands-

gedeelten diende bestendigd te worden, er moest beuwezen

(50) Saluiati aan Frederik Willem III, 16 juli 1816, in
ReG.P., XXV, p. 345-346; Handelingen, p. 176-179
13.augustus 1816, voorlopig verslag.

(51) Uerder ook nog ¢ "Surlet de Chokier is overgehaald,
en dit reken ik reeds eene groote aanwinst om de
oppositie te breken. De heer Reyphins (heb ik ver-
geten Z.M. te zeggen) scheen mij, toen ik er in de
Centrale Sectie van sprak, veruonderd en eenigzins
verlegen toe. Mooglijk doe ik hem onregt; hij was
president van die sectie, die zich nooit volkomen
wou uitlaten. Ik vleie mij, dat door eene geheele
toegevendheid het goed door zal gaan"; Van Lynden
van Hoevelaken aan koning, 16 augustus 1816, in
ReGuPos XXVII, p. 617

(52) Handelingen, p. 184-185 : 16 augustus 1816.

(53) Handelingen, p. 199-201; de voorzitter had op 16
augustus opgeroepen tot grote vlijt zodat het verslag
op 31 augustus zou klaar zijn¢ Gendebien merkte toen
op dat het moeilijk was vooraf een dag te bepalen.

Dp 29 augustus vroeg hij een uitstel van 48 uur vhdr
de behandeling om de zaken te kunnen bestuderen. En
dit ondahks het feit dat op 16 augustus besloten werd
de behandeling te beginnen daags na het verslag. De
vraag kan gesteld worden of Gendebien om één of an-
dere.reden _de zaken wilde vertragen ?

(54) Handelingen, p. 202-221.
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worden dat.de lasten ten minste gelijk.verdeeld werden,
Het huidige ontuerp kon dat-niet en het .was.trouwens scha-
delijk voor de meerderheid van het. Koninmkrijk, vooral

voor de landbouuprovincies en de manufacturen; Hij zou

dan ook tegenstemmen.

_.Samen met zijn collega's Meeus, Huyttens Kerre-
mans en de Gerlache de Biourge had Surlet. de Chokier zich
aan het-cijferen gezet. De voorgestelde belastingen zou-
den volgens hem in een overschot van 4l260;000 gulden
resulteren; . Bus leek hem een vermindering-of opheffing
van een aantal belastingen mogelijk; Bijvoorbeeld aop
steenkool of turf, omdat brandstoffensmeodzakelijk waren
en de inning een probleem vormde. Een algemene verlaging
ware wenselijk want té hoge lasten zouden de fraude doen
toenemen. Hij stelde zich verder ook de vraag of de
belastingen op primaire goederen uwel gerechtuaardigd
waren en waar de taksen zouden geInd wordem : bij de fabri-
catie, aan de grenzen van het Rijk of. bij de verbruiker.
De administratie van de douame, tot dan toe eerder een
last dan een weldaad, zou hierin een rol kunmen spelen.
Voorlopig nam Surlet de Chokier echter een afwachtende

houding aan.

Van Panhuys (55) waarschuwde voor de befnvloe-
ding van de kamerleden door allerlei verzoekschriften die
eerder persoonlijk profijt op het oog hadden; Ondanks de
tekorten in het systeem dacht hij dat het beter was het
ontuerp aan te nemen, vooral omdat de koning als "bon pere

de la.grande famille" iedereen gelijk wilde behandelen.

(55) UAN PANHUYS, Jean Antoine (Maastricht, 1768-1835),
afgeuaardigde voor Limburg (21/9/1815 = 17/10/1819),
oud-drossaard Land.van Rolduc, raadsheer prefectuur,
lid Staten van Brabant, vddér gronduet. .. '
(P.D.C. itemnr, B8717; -BETERAMS, H.U., p. 435, 440,

446, 4943 SMEETS, 2a.u., p. 45; hfst. II, vn. 39).
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_ Reyphins vond dat de huidige bespreking- een
bijzondere belangstelling eiste omdat het ging over de
basis.van de welvaart of van de ruinepingmuanuhetnland;
Eenwsysteem van indirectebelastingen.was.-een noodzaak
geworden maar. de lasten uerden té zeer .gelegd.op-de
primaire. goederen. "Personne de nous n'ignore jusqu'a
quel degré.est parvenu l'excés de misere..dams-les der-
nieres classes du peuple". De ocorzaak was voor hem
duidelijkf; de provincie Holland was.erftoe gekomen, door
héarufunest overWicht in de regering, haar belastingstel-
sel op--te leggen aan de andere prouincies;quaarom was
het ogenblik gekomen "ol nous devons proglamer notre
devoir, de ne jamais consacrer une erreur par une loi".

De instelling van een goed douane-systeem was reeds lang

aan de orde van de dag en het was hem een raadsel waarom

de ingevoerde produkten niet onder de. deuane waren gebracht.
DelQijzigingen die waren aangebracht waren volgens Reyphins
onbeduidend, terwijl de grote tekorten bleuen; Een nadeel
van de verwerping was echter dat de belasting op het

gemaal zou blijven en die moest al lang. afgeschaft zijn.

Het slot van zijn rede laat ietwat van zijn eigenliefde

zien ¢ "Pour moi, dussé<je avoir parlé pour la dernidre

fois dans cette enceinte, je m'estimerai hsureux, si par

mes efforts, jtai pu gagner quelques voix a la patrie".

: Daarna kwam Gendebien aan het woord die stelde
dat de huidige, door de koning gekozen wetgevers de toe-
komst van het land in handen hadden. Hij wou zich echter
gedragen als gekozen door het volk en zou zich enkel la-
ten leiden door het welzijn van het Rijk;.‘Uat steenkool
en-turf betrof stond Gendebien een binnenlandse belasting-
vrijdeom. voor, met invoerverbod voor buitemnlandse goederen.

Voorlopig nam hij nog geen stelling voor of tegen.
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Serruys sprak zich uit tegen het 'ontwerp omdat
hij vond. dat de douane onveoldoende sterk en goed georga-
niseerd.was (met bijvoorbeeld ueinig kontrole..aan. de
kusten), omdat hij tegen artikel 142 gekant was. dat toe-
liet de grensbewoners te kontroleren op .hun voorraden,
zelfs hij hen thuis, en uiteindelijk ook omdat arfikels
17 en 18 van het ontuerp bepaalden dat arrestatie. .moge-
lijk was imdien de indirecte belastingen niel betaald
werden terwijl artikel 168 van de grondwet voorschreef

dat arrestatie slechts kon na een vonnis.

Nadat de Rasse had aangedrongen op. ean discus-
sie of een deel van de voorgestelde belastimgen kon ver-
worpen worden, nam Dotrenge het woord voor-een improvi-
satie van anderhalf uur. Het ontuerp. vertoonde volgens
hem heel wat gebreken. . Hij verzette zich.dan ook tegen
de introductieve uet,'tegen de belasting op het zout,
er zeep, op brandstoffen en op binnenlands lastgeld; De
taxering van wijnen hoorde, net als de in-, door- en
uitvoerrechten, thuis bij de "convooien en licenten".
~Vervolgens ontwikkelde hij zijn idee&n over de belastingen
op bepaalde koloniale waren, om als besluit te stellen
dat de opbrengst de verwachte 18 miljoen ver zou over-
treFFen; Wat door directeur-generaal Appelius werd
uéerlegd.

Na een discussie over de manier van stemmen
(per wet of voor het geheel) uerd per ontuerp gestemd

waarbij ze alle wernden aangencmen (56).

(56) Introductieve wet : 69/23; zout §771/21; zeep : 70/22;
wijn : 78/143 buitenlarids géedistilleerd 81/11; binnen-
lands gedistilleerd : 54/38;bieren : 90/2; azijnen :
85773 turf : 54/383 steenkolen :H§€[3§;rb;gnen;ands
lastgeld : 74/18; waag : 81/11; roendemaat : 89/?0;
in-, door=-, uitvoer : 66/263 wijze Van_lnuorqgrlng :
69/29; Surlet de Chokier vroeg de uitdrukkelijke
vermelding van zijn tegenstem in de officiBle notulen;
Pasinomie, III, pe 152-400.
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Van een echte Noord-Zuid tegenstelling was hier
eigenlijk geen sprake. 0Ook de Noordnederlandersndie aan
het woord kuamen hadden kritiek op bepaalde punten,.. Toch
gingen.-ze niet zo-ver als bepaalde Zuidelijken-en-waren
ze bereid het ontuerp geed te keuren. Bovendien.vermoedden
de Zuidnederlanders dat de zware inditecte-belastingen
ten .dele. zouden.gebriaikt worden om de zwane Noordelijke
schuld af te lossen (57).

*
* *

Het mank lopende douanesysteem was tijdens de -
bespreking. van de ontwerpen op de indirecte belastingen
herhaaldelijk ter sprake gekomen. Hoewel sommige. kamer-
leden liever een gelijktijdige behandeling van-beide
zaken hadden. gezien, werd het ontuwerp op "Cunuoyen en
Licenten" pas op 3 september 1816 ingediend door de diree-
teur-generaal van Convooien en Licenten, H.L. Wichers (58).
En opnieuw werd de tegenstelling tussen Noord en Zuid
onmiddellijk duidelijk. De protectionistische strekking
van het ontuwerp lokte:* bij de Noordnederlanders negatieve
reacties uit. De Zuidnederlandse afgevaardigden daaren-

tegen hechtten over het algemeen hun goedkeuring aan de
regeringsvoorstellen.

Membréde had begrip voor de problemen van de
regering om de tegenstrijdige belangen van beide lands-
gedeelten met elkaar te verzoenen. Daarenboven was het
Rijk omrdidngd door landen die aasden op grotere rijkdommen.
Daardoor. was een absoluut systeem van liberalisme of pro-
tectionisme.niet. mogelijk in de Nederlanden. De perfectie

van-het_-ontuerp zou er moeten komen door tijd en ervaring.

(57) Zie-RAULIER-LABAR, &.W., p. 337.

(58) Handelingen, p. 225-230; verslag : 26 september, a.u.,
P. 2703 nieuwe redactie : 27 september, a.uw., p. 271,
behandeling : 28 september, a.w., p. 272-305; Binder
aan Metternich, 5 september 1816, in R.G.P.s XXV, p.
4883 POULLET, asWe., p. 192-193; zie voor het ruimere
kader : GROENEVELD MEYER, De TariefuetgevingQ..., P.
43-113.
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Wasseige, als lid van. de commissie..voor..de.op-
stelling.van het ontuerp, kwam wijzen op.de zeer.ernstige
discussies.die . in de commissie waren geuoerd; Het..alge-
meen belang van het land eiste de goedkeuriﬂg;ufDaarbij
had de-keoning.-gezegd dat het huidige ontwerp als een po-

ging moest gezien worden.

.....Du..Bus-de Gisignies sprak in dezelfde .zin maar
herinnerde aan het voorstel van de Doornikse kamer van
Koophandel-om een-onderscheid te maken tussen land- en
zeeprovincies (als Holland en Zeeland) die een soort van
vrijland moesten worden. Hij besloot zijn rede met =en
tyﬁische_oproep :+ "Jij zijn allen de kinderen van eenen

zoo goeden Vader; laat ons zijn hart niet bedroeven".

Dat vertrouwen op de vorst was ook op te merken
bij Gendebien en de Rasse. Eerstgenoemde was te vinden
voor protectionisme, laatstgenoemde pleitte voor een

gradatie in de straffen tegen overtreders van de wet. .

) Van Aken (59) stelde in een lange toespraak de
vraag of het wetsontuerp beantuoordde aan het gestelde
doel; Ze was inderdaad verre van volmaakt en hij vond
het beter direct de tekorten te uerhelpen.dan wel een

"oroeve"

te wagen. Eén van die tekorten lag volgens hem

in de té lage rechten op invoer met vreemde schepen. Van-

daar een pleidooi voor de bescherming van de nationale
scheepvaart. 0Ook de katoenfabrieken werden door het Gentse
kamerlid verdedigd. Op basis van zijn toespraak kon een
tegenstem.verwacht worden maar Van Aken verklaarde toch
vbdr te. zullen stemmen, zodat verbeteringen konden aan-
gebracht worden.

(59) VAN AKEN, Norbert Ludovicus (Gent, 1767-18B32),. afge-
vaardigde voor Dost-\Ulaanderen (21/9/1815 - 18/10/
1818), handelaar-reder, raadsheer van de intendant,
voorzitter van de handelsrechtbank, ondervoorzitter
handelskamer, koper van nationale goederen, garde

d'honneur.
(P.D.C. itemnr. 40013 BETERAMS, a.uw., p. 138, 469).



Diezelfde redenering vinden we pok terug bij
Serruys.die het systeem van binnenlandse paspoorten.als
onuitvoerbaar.-afwees en oordeelde dat de belasting op
de transif.die vorm van handel naar het boitenland zou

doen verdwijnen.

Voor VUan Panhuys waren de zaken duidelijk; Na
onderzeek. .van.het. vbdr en tegen was zijn conclusie ¢
"tout le.monde. a raison". . De administratie vandde.dou-
ane moest echter dringend werden gereorganiseerd zodat

de uitvoering van de wet kon verzekerd worden.

Pycke brak een lans voor- de West— en Dostvlaa
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mse

vlas- en katoenindustrie. Hij toonde zich ook realist 3

de vroegere bloei van de handel was voorbij omdat het
protectionisme overal veld won (60). UWat hem betraf -
mocht de wet /uorden goedgekeurd maar een herziening van

het tarief was wel gewenst.

Reyphins was van oordeel dat de vereniging van

Noord en Zuid een 'economistche flater was (61) en dat een

gconomische unie vrijwel onmogelijk zou zijn (62). Het

(60) "Thans schijnen alle naties op zichzelve te willen
blijven". '

(61) "On a cru sans doute que des peuples qui, sous la
maison de Bourgogne, avaient formé la plus floris-
sante et la plus riche souvernaineté de 1l'Europe,
pourraient, sans secousse, sans froisser de grands
intér8ts, se réunir encore, vivre sans délai quel-
conque sous des lois dniformes, et travailler de
concert & la prospérité générale de la Monarchie.

L'expérience nous prouve, (...), qu'on ne s'est fait
13 qu'une illusion flatteuse, et que la precipitation,
mere de tous les maleurs en legislation, va nous faire

perdre les précieux avantages dque la nature nous a
accordés",

(62) -"En demandant la parocle dans cette importante discus-

sion, j'ai voulu démontper que l'union commerciale
deux pays, dont 1'un croit ne pouvoir exister sans

de

une liberté presque illimitée, tandis gque l'autre ré-
clame avec énergie le systéme prohibitif proportionné
a ses besoins, est hérissée de difficultés, pour ne

pas dire impossible".
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slot van zijn rede gaf opnieuw blijk van een zeker zelf-

bewustzijn (63).

De uitslag van de stemming (47 vbdr, 30 tegen)

liep vermoedelijk, op een paar uitzonderingen na, gelijk

met de verdeling Noordnederlanders-Zuidnederlanders (64).

2. Economische zaken.

De tariefuwetgeving die hierboven:werd besproken

hing in feite nauw samen met de economische toestand van

het land., Maar de aktiviteiten van de Staten-Generaal in

het eerste zittingsjaar waren op louter economisch vlak

beperkt tot de unanieme goedkeuring, zonder de minste

discussie, van een wetsontwerp ter bevordering van de
Groenlandvaart (65).

Min of meer verbonden met de economische organi-

satie van het Rijk waren twee andere wetsontwerpen die aan

de Staten-Generaal werden voorgelegd. Het ene betrof de

(63) "Je plains les hommes & qui déplait ma franchise;

-

(64)

quand il s'agit de 1'intér&t général du Royaume, je

ne connais ni individu, ni provincej; ma nhoble indé-
pendance me met au dessus de la crainte du bl&me

comme l'espoir des louanges".

"Mais j'entends de toutes parts gue l'union des deux

pays ne doit 8tre complBte et intime; ainsi mon vote

peut Btre celui.de la nécessité, mais non de la con-
viction".

Na Reyphins zou ook nog -Dotrenge gesproken hebben,

maar van zijn rede is niets bekend (Gazette Générale,465).

Niettemin vond de Engelse diplomaat Chad dat de ta-
riefuetgeving onpartijdig was opgesteld., Toch waren

de Hollandse handelaars zeer ontevreden omdat volgens

hem de vrijhandel werd beperkt om de Belgische indus-

trie te beschermen. De Belgen vonden dan weer dat

die bescherming slechts schijn was omdat de taksen

op dimport uit Engeland en Oost-IndiB onvoldoende waren.
(Chad aan Castlereagh, 27 september.1816, in R.G.P.,
XXV, p. 41-42; Pasinomie, III, p. 430-493).

Indiening ¥ 29 december 1815 (Handelingén,p. 49-55);
aanneming ¢ 5 januari 1816.(a.w., p. 60).
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invoering van een eenvormip stelsel van maten en gewichten.

Het andere sloeg op de regeling van het muntstelsel.

Het eerste ontwerp (66) had de bedoeling om
het decimale stelsel in het gehele Rijk door te veeren.
Volgens Pycke was uniformiteit in maten en gewichten een
weldaad voor de volkeren. De uitwoering ken echter enkele
moeilijkheden ontmoeten (67) maar dit was te overkomen.
Reyphins zag in uniformiteit een gedachte van hen die de
betrekkingen tussen de volkeren van Europa wilden verbe-
teren. Eef ander argument was dat eenvormigheid de be-
spreking van de financigle wetsontwerpen duidelijker zou
maken. Weliswaar lag er een moeilijkheid in het gebruik
van het Franse systeem met zijn Latijns-Griekse benamingen.
Eenvoudiger termen waren gewenst, aldus Reyphins. Voor
Gendebien was dit laatste geen punt. Maar hij verzette
zich wel met klem tegen de bepaling dat akten en contracten
met oude maten en gewichten nietig zouden verklaard worden.
Hoewel akkoord met het principe van het ontuwerp zou hij
tegenstemmen. Surlet de Chokier vertrouwde op de koning
om de tekorten die toch nog im het ontwerp staken te ver-
helpen. De Hoffschmidt nam het op voor de gewone man :
het decimaal stelsel was immers begrijpbaar voor "l'homme

le plus simple qui compte sur des dix deigts". Bovendien

(66) Indiening : 4 juni 1816 (Handelingen, p. 112); alge-
meen verslag.en nieuwe redactie : 11 juli 1816 (a.w.,
p. 152-154); beraadslaging : 16 juli (a.w., p.155-162).

(67) Bijvoorbeeld : moeilijke benamingen; natuurlijk voor-
: ocordeel tegen alles wat van de Franse reuvolutie kwam;
boycot van de lagere autoriteiten; tijd nodig voor
ingenieurs, architecten,... om zich aan te passen;
moeilijkheid om aannemers te vinden die de aanpas-
sing kenden.
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zouden de detailhandelaars minder kunnen bedriegen; Net
als Wasseige reageerde de Hoffschmidt tegen de opvatting
van Gendebien met betrekking tot de nietigheid van akten:
dé uitvoering van de wet zou tot 1820 duren zodat de
koning ondertussen een oplossing voor deze kwesfie kon
uinden; Uiteindelijk nam ook Dotrenge het woord om het
ontwerp aan te bevelen en te wijzen op "la sagesse du
Roi" die het goede zocht waar hij het vinden kon. Het
ontuerp haalde het dan ook probleemloos : 71 tegen 2

(o.m. Gendebien) en 5 onthoudingen.

Een andere noodzaak was de invoering van een
éénvormig muntstelsel (68). De Nieuport wees op de ver-
beteringen die de mieuwe redactie aan het oorspronkelijke
ontuerp had gebracht. Daar waar de franc aanvankelijk
slechts 47 % van de gulden waard zou zijn, was dit nu
met 23 % verhoogd. De schrik die bestond omtrent de
invoering van oude munten uit het Noorden in het Zuiden
was opgeheven en de omsmeltingskosten werden gemeenschap-
pelijk verdeeld tussen alle prouincies; De verhouding
1 gulden voor 2 francs bleek echter onuitvoerbaar te zijn.
Gendebien wierp op -dat de Noordelijkegulden behouden
bleef als unitaire munt, iets waarmee hij niet akkoord
kon gaan, ook al wegens de handelsrelaties met Frankrijk.
Reyphins merkte op:dat men hardnekkig weigerde om het

Koninkrijk der Nederlanden als een nieuue staat te zien.,
-Zodat alle bestaande instellingen van het oude vaderland
zomaar in de nieuwe gebieden werden ingevoerd. Zowel .
Dotrenge als Van Aken spraken ten $lotte nog tegen de

ontwerpuwet, maar van hun improvisatie is alweer niets

bekend. In de Gazette Générale, nr. 455, werd een ge-
detailleerde stemmingsuitslag opgenomén. Van de 74 aan-
wezigen stemden 50 vddr en 23 tegen. 40 van de 43 Noorde-

lijke afgevaardigden waren vddr daar waar slechts 10

(68) Indiening : 25 juni (Handelingen, p. 137-138)3 voor-
lopig verslag-.en nieuwe redactie : 13 september
(2.We; po 236-240); algemeen verslag.: 17 september
Beles Po 241-242); beraadslaging : 18 september
(E.%55 Ds 239-251); Pasinomie, III, p. 145-1483

POULLET, a,W., p. 192,
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van de 31 Zuidelijke kamerleden het ontwerp goedkeurden.
Eén Zuidnederlander had de vergadering verlaten zonder

zijn stem uwit te brengen.

Naar aanleiding van een uwetsontwerp tot geldig-
verkltaring van akten door een hepaald notaris afgeleverd
(69) kwam een discussie los over de scheiding tussen de
wvetgevende en rechtelijke macht. Vooral Zuidnederlanders
(Dotrenge, Gendebien en Serruys) hielden staande dat de
wetgevende macht niet bevoegd was in deze zaak; Alleen
de rechter kon ongéldige akten onderzoeken en eventueel
geldig verklaren. De tegenstanders van het ontuerp

haalden het met 53 tegen 27 stemmen.

Andere wetsontwerpen van administratieve aard
werden zonder enige discussie goedgekeurd (707 maar een
ontuerp met betrekking tot de aard en de jurisdictie van
het Hooggerechtshof van Financi&n en Zeezaken en van de
Gedeputeerde Staten van de Noordelijke Provimci&n haalde,
tot verbazing van velen, slechts een meerderheid van 5

stemmen (71). Het waren opnieuw de Zuidnederlanders

(69) Indiening : 20 oktober 1815 (Handelingen, p. 17);

verslag : 8 november (2a.W., p. 30-31); beraadslaging :
9 november {a.u., p. 32-33). .

(70) Wetsontwerp m.b.t. termijn van indiening van vorderin-
gen ten laste van het Rijk :¢ indiening : 24  oktober
1815 (Handelingen, p. 183; verslag en aanneming £86/1):
27 oktober (@.W., p. 21).
Wetsontwerp m.b.t. "afschaffing van omslachtige en
kostbare formaliteiten bij het verkopen van vaste
goederen van minderjarigen, onder curatele staande
personen, mitsgaders van gefailleerde en vacante boe-
dels"™ : indiening : 7 mei 1816 (a.w., p. 95); aanne-
ming €79/1) : 22 mei. (asu., p. 98-59).

(71) Indiening : 26 oktober 1815 (Handelingen, p. 20);
, verslag en aanneming (46/41) : 8 november (a.u., p.
30-31): PRINS, Tien jaren,.p. 52.
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Gendebien, Dotrenge, Reyphins en Serruys die bezwaren
hadden het gevaar van de vereniging van de administra-

tieve en rechtelijke macht.

Een soortgelijk probleem wvan overlapping van
machten bestond ook met betrekking tot de nog aanhangige
betwiste zaken. De Franse wetgeving terzake schreef
voor dat deze kuwesties door de raden van de prefecturen
moesten behandeld worden met mogelijkheid van beroep bij
de Raad van State. Op die manier kreeg de administra- .
tieve macht rechtelijke bevoegdheden wat door de Neder-
landse gronduet verboden werd. Gendebien wees op die
gebreken en beweerde dat "La séparation des pouvoirs
est une des principales bases de l'organisation sociale".

Het ontwerp werd dan ook eenparig aangeneomen (72).

Het eerste wetsontwerp dat we hier willen be-
handelen, had in feite de "gezondheidszorg" in de vee-
stapel op het oog door middel van een belasting op het
vee waardoor een fonds zou kunnen aangelegd worden ter
voorkaming van de runderpest (73). Schiervel d'Altem-
brouck, die het debat inleidde, sprak met kennis van
zaken., Hij was ervan overtuigd dat het enige middel om
de veepest te stuiten bestond in het het doden van de
aangetaste dieren. Maar doordat er geen veeartsenij-
school was, hielden onbevoegden zich met de ziekte bezig
en ofwel lieten ze het kwaad zich verspreiden ofuwel na-

men ze onnodige maatregelen. Vandaar zijn twee wensen :

(72) Indiening : 9 mei 1816 (Handelingen, p. 90); verslag
29 mei (@.w., p. 107); hehandeling : 31 mei (a.u.,
po 109-11150

(73) Indiening : 15 december 1815 (Handelingen, p. 39);
verslag : 2(.) december (8.we,. pPe 43); beraadslaging
27 december (a.wW., p. 44=46).
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de oprichting van veeartsenijscholen en het oprichten van
openbare verzamelplaatsen van rasdieren, geschikt voor het
herstel van de veestapel. Wanneer de Luxemburger de Hoff=
schmidt de verdediging van zijn provincie opnam door te
wijzen op het belang van rundvee en schapen in de pro-
vinciale economie en waardoor hij de taks ongelijk ver-
deeld vond ten opzichte van de andere provincies, ant=-
woordde de minister van binnenlandse zaken dat die on-
gelijkheid inderdaad bestond maar dat de belasting zo -
gering was dat men er beter niet over sprak. 0ok Gende-
bien vond het onmogelijk evenredige belastingen in te
voeren, Met twee tegenstemmen (waaronder de Hoffschmidt)

tegen 76 werd het ontwerp aangenomen (74).

Op 25 juni 1816 besprak de Tweede Kamer een
wetsontwerp met betrekking tot de "Uoorzorgsmaatregelen
voor de uiteefening van genees- en heelkunde op de koop-
vaardij en visserij varende schepen" (75). Alleen
Surlet de Chokier kantte zich tegen het ontwerp omdat
één derde van de boete aan de aanbrenger van misbruiken
zou toegekend worden. Hij vond dat heét systeem van ver-
klikkers inging tegen de goede zeden. De Hoffschmidt,
Gendebien en della Faille d'Huysse gingen akkoord met
Surlet de Chokier maar konden niet tegenstemmen omuwille
van dat ene artikel. Surlet bleef met zijn tegenstem

alleen staan en het ontwerp werd met 79 ja's gesdgekeurd.

(74) Eén 1lid onthield zich omdat hij niet in de afde-
lingen aanwezig was bij. het onderzoek.

(75) Indiening : 30 mei 1816 (Handelingen, p. 108);
algemeen verslag ¢ 19 juni (a.w., p. 131-132);
notering van een schrapping in het verslag
20 juni (@.We., P« 133-134); behandeling : 25
juni (@ae.We, pe 137-138); ELAUT, Willem I's uetten
ter beverdering van de volksgezondheid, kolom 1340.
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In artikel 227 van de grondwet was de vrijheid
van drukpers ingeschreven (76). Op 20 april 1815 was
echter een bestaande wet "houdende voorschriften tot
spoedige en krachtdadige beteugeling van de onrust en
kwaadwilligheid" op het Zuiden toepasselijk gemaakt (77).
Niettemin bleef het persregime in het Verenigd Konink-
rijk toch nog vrij tolkerant zodat heel wat Franse emi-
granten vanuit het Zuiden van het Koninkrijk tegen hun
vaderland en meer bepaald tegen de Bourbons ageerden.

Eén van die kranten, Le Nain Jaune refugié, die de

voortzetting was van het Parijse Napoleontische spotblad,
verscheen op 18 juni 1816 (de eerste verjaardag van de
slag van Waterloo) met een rouwband. Vanaf dat ogenblik
stond Willem I onder steeds zwaardere druk van Frankrijk,
Oostenrijk en Engeland om die Franse journalisten het
land uit te zetten (78). Maar de vorst besefte hoe
moeilijk het zou zijn om de gronduettelijke vrijheden aan

banden te leggen (79). Vandaar dat pas op 13 september

(76) "Het is aan elk geoorloofd om zijne gedachten en
gevoelens, door de drukpers, als een doelmatig middel
tot uitbreiding van kennis en voortgang van verlich-
ting te openbaren, zonder eenig voorafgaand verlof
daartoe noodig te hebben, blijvende nogtans elk voor
hetgeen hij schrijft, drukt, uitgeeft of verspreidt,
verantwoordelijk aan de maatschappij of bijzondere
personen, voor zoo verre deze regten mogen zijn be-
leedigd",

(77) LUYKX, Evolutie, p. 201-202; LUYKX, Ontuikkelings
pRINS, TiEn jaI‘Bﬂ, p. 54; BRDNNE’ a.u., p. 165"167.

(78) Zie hiervoor de vele brieven in R.G.P., XXV, juni-
september 1816.

(79) Kening aan Wellington, 25 juni 1816, in R.G.P., XXV,
pP. 36=373 hierin schreef hij dat hij verplicht was
het einde van het proces in Luik tegen de Marcure
Surveillant af te wachten vooraleer een wet voor te
stellen aan de Staten-Generaal omdat de onvolkomen-
heid van de bestaande wetgeving moest aangeteand
worden, "surtout & l'égard dfune matiére aussi déli-
cate que la libeté de presse, gue bien de personnes
considérent comme le garant de la liberté politique,
et a l'égard de laguelle je n'oserais pas répondre
de l'opinion de la pluralité des Etats-Généraux",
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TB16 een wetsontwerp werd ingediend tet beteugeling van
beledigingen van buitenlandse mogendheden (80). De
zvaarste kritiek werd vermeden omdat de koning was inge-
gaan op de voorstellen van de afdelingen tot wijziging

van bepaalde artikelen,

Gendebien vond dan ook dat het ontwerp niet
inging tegen de persvrijheid (een wet ter regeling van
publicaties die de openbare orde stoorden was volgens
hem mogelijk) maar een aantal bepalingen leken hem te

vaag,

De Nieuport ontleedde de tekst van artikel 227
van de gronduwet en concludeerde dat kritiek op stéats-
hoofden geen "vooruitgang van verliehting" was. Terwijl
hij zich aldus uitsprak védér het ontwerp, voer hij uit
tegen hen die er een spel van maakten om vreemde vorsten

te beschimpen.,

Ook Dotrenge oordeelde dat het ontwerp in se
niet inging tegen de gronduet maar toch vond hij de wet
overbodig. Moesten staatshoofden er immers niet voor
zorgen dat de persvrijheid niet beperkt werd ? Want de
publieke opinie kon anders zijn dan hetgeen gezegd werd
door personen "dont la langage ne peut &tre qu'un proto-

cole obligé" (81). Precies de perscensuur was, aldus

(80) Indiendng : 13 september 1816 (Handelingen, p. 236-
240); algemeen verslag en nieuwe redactie : 24 sep=
tember (a2.w., p. 262-263); behandeling : 25 septem-
ber (a,uW., p. 264-269), :

De mogelijke straffen die aan de ministerraad zouden

zijn voorgesteld, waren zweepslagen en inbranding met
ijzer (Zie Chad aan Castlereagh, 9 september 1816,

in R.G.P., XXV, p. 40). Dit werd evenwel niet in het

uiteindelijke ontwerp ingeschreven.

(81) "Les Princes qui se seraient privés des moyens de
recevoir d'ailleurs des informations plus impartiales,
courraient le risque de s'endormir dans une perfide
sécurité ou de s'abandonner & de bien folles espeérances.
Quelle confiance un homme prudent peut-il mettre dans
la louange, quand il sait que lacritique est défendu 2",
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Dotrenge, €én van de oorzaken van de val van Napoleon.
Daarenboven zouden, volgens Montesgieu, staatshoofden

boven perskritiek moeten staan (82).

Reyphins gaf toe dat vreemdelingen misbruik
maakten van de Nederlandse gastvrijheid maar was ver-
wonderd over het stilzwijgen van de overheid die op
de wetten moest toezien. Nu was het gevaar zo groot
geworden dat enkel nog een speciale wet redding kon
brengen, een wet die hij echter in haar toepassing te
gevaarlijk vond om haar-als nuttig en nodig te beoor-

delen.

Bij de stemming bleken 64 kamerleden vddr en

slechts 4 tegen'de aanneming te zijn (83),

6. Militaire zaken.

In zijn troonrede bij de opening van de Staten-
Generaal had Willem I een uitbreiding tot alle provincies
van de wet op de nationale militie in het vooruitzicht
gesteld (84). Door het feit dat de behandeling van de
financi¥le wetten echter zo veel tijd in beslag nam,
beperkte men zich tot de handhaving van de militie op
oorlogsvoet tot 1 juni 1816 (85).

Op 22 mei 1816 werd een wetsontwerp ingediend
dat het probleem van het grote aantal deserties moest
indijken (86) maar blijkbaar is het ergens in de afde-
lingen blijven steken. Er werd immers met geen woord

meer over gerept.

(82) "si dans la monarchie quelque trait est lancé contre
le Prince, il est si haut que le trait ne va pas
jusqu'a 1lui',

(83) Het ontuerp gaf de Fransen volledig voldoening,
zie Richelieu aan La Tour du Pin, 25 september 1816,
i RalaPey XXV pe 230

(B4) Zzie p. 70.

(85) Indiening & 2(.) september (Handelingen, Pe 43)3
verslag en unanieme goedkeuring : 28 december (a.u.

_.}
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De oorlogsomstandigheden van de laatste jaren
hadden er voor gezorgd dat heel wat militairen krijgs-
gevangen waren gemaakt. Een deel van hen was nog altijd
vermist wat voor de familieleden soms problemen stelde.
De vele verzoekschriften om dergelijke kuesties te rege-
len zetten het kamerlid Wasseige er toe aan om op 3
juli 1816 een wetsvoorstel in te dienen "tot het bepalen
van de formaliteiten in acht-te-nemen bij het afwezig
verklaren van militairen van védr 31 maart 1814" (87).
Tijdens het debat had Reyphins woorden vanlof over vooer
Wasseige maar toch vond hij het gevaarlijk iemand dood
te.uerklaren die mogelijk< nog leefde. Omdat de afue-
zigen volgens hem door de wetgever moesten beschermd
worden sprak hij zich uit tegen het voorstel., Gendebien
sprak in dezelfde geest en zag meer in een eenvoudige
afwezigverklaring met uitstel van de andere bepalingen.
Wasseige verdedigde zijn voorstel, dat tot dan toe slechts
in twee afdelingen tegenkanting had gevonden, door te
stellen dat artikel 10 van het vredesverdrag van 20
november 1815 bepaalde dat krijgsgevangenen zo vlug moge-
lijk moesten worden teruggestuurd. Wie weg bleef, wilde
dat zelf, Reyphins bleef echter op zijn standpunt dat

"inadmissible" was waarop-een discussie ont-

het voorstel
stond tussen Dotrenge en de kamervoorzitter, Eerstge-
noemde stelde een verdaging tot volgend jaar voor in plaats
van een verwerping. Volgens de voorzitter messt gestemd
worden en bij een verwerping kon men er op terugkomen.
Dotrenge repliceerde dat wanneer uitstel voorgesteld werd
en wanneer dat voorstel gesteund werd, men er eerst moest
over beraadslagen. Daarop kreeg hij de steun van Surlet

de Chokier, Vilain XIIII en andere kamerleden, Het resul-
taat van de stemming was dat 44 leden tegen 36 zich uit-

spraken védr het uitstel.

as/+ Ps 47248); zie ook Brockhausen aan Frederik Willem 111,
26 december 1816, in ReG.P, XXV, p. 331-332 en
Salviati aan Frederik Willem 111, 8 oktober 1816, in
ReGePoy XXV, p. 347-348,

(86) Handelingen, p.98-99,

(87) Handelingen, p. 142-1463 31 maart was gekozén omdat dat
de datum was van de intocht van de geallieerden in Parijs;
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Een aantal wvan de in de Tuweede Kamer behandelde
kwesties had betrekking op de organisatie van haar eigen

verkzaamheden.

Misschien wel onder het motto "het hemd. is nader
dan de rok" werd op 20 december 1815 een wetsontuerp met
eenparigheid van stemmen aangenomen. Het regelde de

reisvergoeding van de Tueedekamerleden (88).

Diezelfde 20 december deed voorzitter Van Lynden
van Hoevelaken een voorstel dat heel wat meer stof deed
opwaaien. Aangezien heel wat particulieren hem verzoek-
schriften hadden teegestuurd vroeg hij zich af of de
Provinciale Staten hierbij niet dienden tussen te kaomen
om de echtheid van de handtekeningen te gontroleren.

Zijn voorstel bestond er in een commissie samen te stellen
om een reglement ter zake uit te werken (89). Na bespre-
king in de afdelingen kwam die commissie er op 28 december

(90) en ze kon haar verslag uitbrengen op 5 januari (91).

vol v Wiljiziging ¢ 17 Juki (a,u
9 augustus (a.We, pe 173
tus ?a.u., p. 176=-179).

(88) Indiening : 15 december (Handelingen, p. 39); behande-
ling : 20 december (a.w., pe. 41); de gronduet (art.86)
bepaalde dat Tweedekamerleden een jaarlijkse vergoe-
ding van 2,500 gulden zouden krijgen om hun verblijf-
kosten in de plaats van bijeenkomst te betalen. O0Ook
hun reiskosten werden in evenredigheid van de afge-
legde afstand vergoed. Het waren deze reiskosten
(3 guldens en 3 stuivers per uur afstand van hun woon-
plaats en de vergaderplaats) die de goedgekeurde uet
regelde. ' De Eerstekamerleden moesten het voor reis-
en verblijfkosten doen met 3,000 fl. per jaar,

(89) Handelingen, p. 41.

(90) Handelingen, p. 47-48; leden : Reyphins, Gendebien,
Schiervel d'Altembrouck, de Hoffschmidt, Du Bus de
Gisignies, de Sécus en Verheyen (op;de laatste na,
allén Zuidnederlanders).,

. 163=164); verslag :
)3 behandeling : 13 augus-

s P
175

(91) Handelingen, p. 603 op 6 februari ontstond een discus-
sie tussen de voorzitter en een aantal leden (w.o. Pycke

en Gendebien) waarbij laatstgenoemden aandrongen op een
debat over de kwestie van de petities. Omdat de voor-

. L
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De openbare discussie begon slechts op 8 febru-
ari 1816 (52)., Schiervel d'Altembrouck verdedigde als
commissielid het ontwerp. Het probleem hield in feite
verband met' de interpretatie van grondwetsartikel 162 (93):
wie werd met de "bevoegde macht" bedoeld ? De Staten-
Generaal vertegenwoordigden volgens gronduetsartikel 77
de ‘natie., Daarom moesten zij in kontakt staan met die
natie. De Provinciale Staten waren echter in hoofdzaak
louter administratieve instellingen. Wanneer ze zouden
tussenkomen voor petities gericht aan de Staten-Generaal
zouden ze datoook moeten doen voor die, gericht aan: de
koning. Die zou hiermee wellicht niet akkoord gaan.
Bijgevolg werd voorgesteld een permanente commissie op

te richten om zich met deze verzoekschriften bezig te houden.

.o/« zitter het beter vond de andere wetten (begroting)
eerst te behandelen werd gestemd., 57 van de 91 aan-
Wezigen gingen met de voorzitter akkoord (Handelingen,
p. 69""90 L]

(92) Handelingen, p. 77-82; volgens de Surveillant, nr.39,
waren 13 sprekers ingeschreven : zes vddr het ontuerp
(uep. vier commissieleden : Schiervel d'Altembrouck,
Pycke, de Hoffschmidt en de Sécus) en zeven tegen
(allen Noordnederlanders); PRINS, Tien jaren,p.52-53.

(93) "Ieder ingezeten heeft het regt om verzoeken aan de
bevoegde magt schriftelijk in te dienen, mits die
persoonlijk en niet uit naam van meerderen worden
onderteekend, welk laatste alleen zal kunnen geschie-
den door of van wege ligchamen wettiglijk zamengesteld
en als zoodanig erkend, en in dat geval niet anders
dan over onderuwerpen tot derzelver bepaalde werkzaam-
heden behoorende".
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Vervolgens wees ook Pycke op het feit dat
gronduetsartikel 161 de Staten-Generaal niet uitsloot
als bevoegde macht, terwijl de Hoffschmidt het voorstel
deed om in het reglement van orde een artikel in te
lassen waardoor petities, ingediend bij de Tweede Kamer,
om de acht dagen zouden voorgelezen worden .om daarna in
een register te worden opgetekend. Volgens de Sécus
waren de Staten-Generaal de hoogste instantie die moesten
waken over de bescherming van de vrijheid. Zoiets kon
pas nadat de inwoners van het Rijk de kans zouden krijgen

een beroep te doen op de Staten-Generaal.

De Noordnederlanders die tegen het ontwerp
spraken ocordeelden dat de Kamer niet bevoegd was om de
grondwet te interpreteren en dat een petitierecht bij
de Staten-Generaal heel wat negatieve, gewolgen zou hebben.
Door het vergevorderde uur werd dan besloten de vergadering

tot 's anderendaags te verdagen.

: Het precieze verloop van de gebeurtenissen op
9 februari blijkt_echter moeilijk te reconstrueren (94).
Vast staat dat de voorzitter zijn voorstel introk en een
commissie bencemde om de verzoekschriften te onderzoeken.

Eén en ander had een woelige discussie voor gevolg. (95).

In een brief commentarieerde de Britse gezant
James het gebeuren, De impopulariteit’van de kamervoors=

zitter scheen voldoende gewueest te zijn om oppositie te

(94) Handelingen, p. 83-84.

(95) Een aantal kranten gaven een ietuwat afuijkende ver-
sie van de feiten. Heel wat leden bleken niet ak-
koord te kunnen gaan met de handelwijze van de
voorzitter, die volgens sommigen zijn motie introk
op bevel van het Hof (Salviati aan Frederik Willem
I1I, 22 februari 1816, in R.G.P., XXV, p. 337-339).

Iin die commissie zouden, naast drie Noordnederlan-
ders, vier Zuidelijke afgevaardigden zetelen @
Gendebien, du Bus de Gisignies, de Hoffschmidt en
de Keverberg d'Aldengoor. De Staatscourant, nr.36,
vermeldt i.p.v. Keverberg, Schiervel 'd'Altembrouck.
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verwekken waardoor de verwerping van het voorstel enkel
kon vermeden worden door de intrekking ervan., Aldus
werd volgens James het prestige van de regering, door
wie het voorstel uiteindelijk zou gefnspireerd zijn,
verzwakt (96).

* *

Bij het debat over het veefonds (97) was voor
de eerste maal de opinie van de kamerleden in de notulen
weergegeven., Vandaar dat daarover op 28 december 1815
gen discussie loskwam (98). Een aantal leden vonden
deze manier van doen tegenstrijdig met artikel 8 van het
reglement van orde. Zij meeriden dat men zich moest
beperken tot een verslag van het voorstel, de aanneming

of de verwerping.

\Volgens Wasseige stelde dit artikel enkel dat
de registers en procges-verbalen geen melding moesten
maken van protesten op genomen beslissingen maar dat
het niet inhield dat men de meningen pro en contra niet
zou mogen weergeven. De kwestie werd voor onderzoek
naar de afdelingen verwezen en kwam op 4 januari 1816

in de openbare vergadering (99).

Griffier Van Hulthem las het verslag voor dat
voorstelde enkel het resultaat van de stemmingen in de
notulen op te nemen, uitgezonderd waar het belangrijke
voorstellen betrof. Pycke opende het debat door te
stellen dat de gedeputeerden zich moesten gedragen naar
de geest van de gronduet, met andere woorden dat de
openbare zittingen van de Tweede Kamer niet alleen ge-
richt waren op de Hagenaars en de Brusselaars. De notulen

waren ook van belang voor de journalisten en de Provin-

(96) James aan Castlereagh, 10 februari 1816, in R.G.P.,
XXU’ p. 16'18.

(97) Zie p. 94-95.
(98) Handelingen, p. 47-48.
(99) Handelingen, p. 58-59.
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ciale Staten om zich een oordeel te kunnen vormen over
de aktiviteiten van hun verkozenen. Hij was dan ook
tegen het voorstel van de centrale afdeling gekant.
Gendebien daarentegen vond het noteren van de opinies
onnodig en nutteloos en daarenboven was het verslag
enkel en alleen een intern document. Dotrenge ocordeelde
dat het proces-verbaal zou moeten gedrukt worden en ver=-
spreid omdat het land er belang bij had te weten welke
argumenten vhdr of tegen een wetsontwerp waren gebruoikt.
Yilain XIIII dacht aan later ¢ hij vond het nuttig om
het "nakomelingschap" te onderrichten. Reyphins meende
dat het opnemen van de mening van de kamerleden in de
notulen niet verboden werd door de grondwet of het regle-
ment van orde maar dat het niet mogelijk was dit elke
dag voor alle sprekers te doen. De griffier was immers

ook maar een mens.

Uiteindelijk werd gestemd over twee vragen.
Op de vraag of er melding moest gemaakt worden, waren er
64 stemmen tegen en 23 vddr, op de vraag of het moeht
stemden 50 leden tegen en 35 vddr. UWanneer Dotrenge op
5 januari om de uitdrukkelijke vermelding van zijn posi-
tieve stem verzocht sloten heel wat Zuidnederlanders
zich bij hem aan (100).

*
* *

rezen in de geheime zitting van 22 mei 1816 naar aanlei-
ding van het beantwoorden van het adres over het huwelijk
van de Prins van Oranje (101). Het ging om de vraag
wanneer de beide kamers gemeenschappelijk konden of moes-
ten vergaderen. In diezelfde geheime zitting had Membréde

daarom een voorstel gedaan "tot vaststelling van de be-

(100) Handelingen, p. 60 : Gendebien, Vilain XIIII, Cogels,
du Bus de Gisignies, de le Veilleuze, Cornet de Grez,
" Reyphins, de Caters, Serruys, de Potter, de Codt,
de Sécus, Baesen d'Hautain, de Troyé, Schiervel d!
Altembrouck, Wasseige en de Lébidart.

(101) zZie p« 108.
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palingen voor het houden van gemeenschap van de Staten-
Generaal met Z.M. de Koning, in andere gevallen dan bij]
wetsontwerpen", wearvan het algemeen verslag op 14 augus-

tus werd uitgebracht en op 16 augustus werd besproken (102).

Reyphins bekampte ten zeerste de opvatting als
zouden de Staten-Generaal kunnen gesplitst worden voor
andere zaken dan voor uwetsontuerpen. In de geschiedenis
was er altijd eenheid in de vergadering geuweest, "La
division des Etats-Généraux en deux Chambres est une
espeéce de violence faite au caractére du peuple des Pays-
Bas". 0ok voor Gendebien was de vertegenuoordiging één
eﬁ onverdeelbaar. De geest van de verdeling was gewoon
dat twee beraadslagingen rijper en wijzer waren dan EEén.
Nadat Dotrenge had gezegd dat het ontwerp niet aan het
doel beantwoordde maar toch beter was dan helemaal geen
voorziening, nam Membréde het woord. Hij zou zich niet
hebben verzet tegen een verdaging van zijn voorstel of
zou het zelfs niet verdedigd hebben, ware het niet als
ongrondwettelijk aangevallen geworden. Volgens hem was
de tekst van de gronduet duidelijk : "Les Etats-Généraux

sont formés de deux chambres, en Hollandais, 'bestaan

in tuee Kamers', existent en deux Chambres". Dus kon slechts
samen . vergaderd worden in uitzonderingsgevallen. Hij
steunde het voorstel evenwel niet meer omdat de omstan=-
digheden er niet meer waren, De veruerping lag bijge-~

volg voor de hand : 70 tegen 13.

(102) Verslag : 14 augustus (Handelingen, p. 180-183);
behandeling : 16 augustus (@.W., p. 184-187).
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B Unorstellen vanuit de Kamer.
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Alle voorstellen die door Tweedekamerleden in
dit eerste zittingsjaar uwerden gedaan, kwamen vanuit
Zuidnederlandse hoek, Tuwee daarvan werden reeds bespro-
ken ¢ het voorstel van \Wasseige in verband met de af-
Wwezige militairen (103) en het voorstel van Membréde
in verband met de verenigde zittingen van de Staten-
Genesraal (104).

Een verzoekschrift van een zekere L.N. Simon
leidde op 20 augustus 1816 tot een ander voorstel, dat
dit keer uitging van Dotrenge (105). Het algemeen ver-
slag werd uitgebracht op 19 september om op 20 septem=-
ber besproken te worden (106). Dotrenge vond dat de ver-

tegenwoordigers van de natie de individuele vrijheid

e

(103) Zie p. 99-100.
(104) Zie p. 104-105,

(105) L.N. Simon was een Frans ex-ontvanger van domeinen
die sinds april 1816 in het Groothertogdom Luxem-
burg verbleef. In juli was hij gearresteerd wegens
medeplichtigheid aan een samenzwering tegen de
Franse regering, wat hij evenwel ontkende. Zijn
hangende uitlevering ging volgens hem in tegen
de menselijkheid als tegen de grondwet, terwijl er
geen uitleveringsverdeag met Frankrijk bestond. De
commissie voor de verzoekschriften besloot op 14
augustus dat deze kuwestie buiten de bevoegdheden van
de Kamer lag. Gendebien veroorzaakte daarop een
woordenuisseling met zijn verzoek (gesteund door
Dotrenge, Reyphins, Vilain XIIII, Surlet de Chokier,
e.a,) om hierover in geheime vergadering verder te
gaan en om na te gaan of artikel 4 van de gronduet
geschonden werd. De voorzitter moest de geheime
zitting reglementair toestaan en het verslag van de
commissie werd er met 44 tegen 40 stemmen verworpen.
Het verzoekschrift werd op de griffie gedeponeerd
zodat wie een voorstel ter oplossing mocht vinden,
dat kon doen. Vandaar het voorstel van Dotrengs,
met betrekking tot het indienen van een adres aan
de koning i.v.m. Simon, en dat gesteund werd door
Vilain XIIII, Copnet de Grez, de Sécus, de Vaerne=-
wijek, Cogels en de Caters,

(Handelingen, p. 180-183 en p. 188-192).

(106) Handelingen, p. 252 : 19 september 18163 8.W., p. 253-
261 : 20 september.
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moesten beschermen. Gronduetsartikel 4 sloeg ook op

de vreemdelingen omdat volgens een meerderheid (waar
Dotrenge zelf niet mee akkoord was gegaan) de Nederlan-
den altijd een toevluchtsoord waren geweest. Nu het
artikel er was moest men het volgens Dotrenge maar in

al zijn consequenties aanvaarden. Voor Schiervel d!
Altembrouck was het duidelijk dat wanneer Simon aan zijn
lot zou worden overgelaten, de vreemdelingen geen enkele
bescherming meer zouden génieten. Ureemdelingen die

toch nieuw talent, nieuw fortuin in het land brachten

en daardoor:rook grotere welwaart. De vlucht was de
uerdediging van de zwakke tegenover de sterke, aldus Gen-
debien, en dat was een natuurlijk recht. Alle uetten

met betrekking tot individuen waren bijgevolg beschermend.
Cogels dacht dat het hier ging om een inbreuk tegen één
van de meest precieuze prerogatieven van de sociale orde @
de individusleé vrijheid, en dat daarom de veiligheid van
de natie werd gecomprommiteerd. Terwijl Pycke zich uit-
sprak voor een "renvoi pur et simple" aan de koning gaf
ook VYan Aken te kennen dat hij met de centrale afdeling
niet akkoord was., De Rasse was één van de wellicht zeld-
zame Zuidnederlanders die vonden dat vreemdslingen in het
land niet dezelfde rechten hadden als de gewone onderda-
nen. Omdat de Noordnederlanders over het algemeen geen
enkel gronduettelijk probleem zagen werd ook dit voor-

stel verworpen met 38 tegen 26 stemmen.

Een laatste voorstel werd, eveneens naar aan-
leiding van een verzoekschrift, op 13 september 1816 in=-
gediend door Reyphins (107). Hij trok echter zijn voorstel
reeds op 20 september in omdat hem was verzekerd dat aan
de klacht zou verholpen worden (108),

(107) In dit geval bekloegen vier inwoners van Ieper zich
erover in maart 1815 gronden te zijn ontnomen met
het oog op verdedigingswerken. Doordat de werken
niet voortgezet werden ging de opbrengst van de gron=-
den naar de regering. Reyphins wilde dat de petitie
naar de koning werd doorgezonden (Handelingen,p.236-2a0).

(108) Handelingen, p. 253-261.
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0, Hofkwesties en Buitenlandse zaken.
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Artikel 13 van de gronduet bepaalde dat de
Staten-Generaal moesten geraadpleegd worden bij huwelijken
in de koninklijke familie. Vandaar dat op 12 december
een ontwerp werd ingediend dat het huwelijk tussen de
Priné van Oranje en grootvorstin Anna Paulowna, zuster
van de Russische tsaar, moest wetfigen. Op 13 december
werd het eenparig goedgekeurd (109). Hetzelfde gebeurde
op 21 december met een wetsontwerp in verband met de
dotatie aan de Prins (110). Aaen Prins Frederik werden
een aantal domeinen verleend (111).

Buitenlandse zzken behoorden tot de koninklijke
pferogatieuen. Hij moest enkel de Staten-Generaal van de
verbenden en verdragen in kennis stellen van zodra het
belang van het land dat toeliet. Een aantal overeenkomsten
werden bijgevolg ter registratie aan de Tweede Kamer door-
gestuurd (112).

(109) Handelingen, p. 36=37.

(110) Indiening : 19 december 1815(Handelingen, p. 40);
goedkeuring : 21 december (2.W., p. 42).

(111) Indiening 3 10 mei 1816 (Handelingen, p. 91); verslag
en goedkeuring 3 21 mei (a.w., p. 955.

(112) 24 oktober 1815 : overeenkomst met Groot-Britanni®
over de vaart op Demery, Essequibo en Berbice
(Handelingen, e 1804

27 oktober 1815 : overeenkomst met Rusland m.b.t.
de omvang en grensscheidingen der Nederlanden
(asueis Pe 21).

19 december 1815 : overeenkomst met Oostenrijk m.b.t.
de Austro-Belgische schuld (a.w., p. 40).

20 december 1815 3 overeenkomst met het kanton Zurich
m.b.t. de lichting van een regiment (a.W., p. 41).

2 juli 1816 s akte van tostreding tot het Heilig
Verbond (a,uw., p. 141).

4 juli 1816 : militaire capitulatie gesloten met het
kanton Glaris (2.u., p. 147).

3 oktober 1816 : verdragen gesloten met Spanje en
Portugal (a.uw., p. 306).
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Op 3 oktober 1816, dus na bijna een vol jaar
bijeen te zijn geueest, werd de eerste gewone zitting
voor gesloten verklaard. Een ddeale gelegenheid voor de
buitenlandse gezanten om hun algememe indrukken op papier

te zetten.

Yoor La Tour du Pin vertoonden de discussies
steeds respect voor de koning en vertrouwen in zijn inten-
ties., De wetten zelf vertoonden een zeer delicate natuur
gezien de tegenstrijdige belangen van Hﬁlland en Belgig&.
De koning verdiende evenwel grote lof wegens zijn verre-
gaande onpartijdigheid (113).

De Russische gezant Phull was kort maar keon- .
achtig in zijn commentaar : "Le ministére a complétement
triomphé de l'opposition qu'il rencontra dans les deux
chambres" (114).

De Pruis Salviati was ilets meer mededeelzamer @
hij vond dat de geest tussen de leden van de Staten~Gene-
raal sterk verbeterd was. Wanneer de Belgen in de oppo-
sitie zaten dan was dat eerder uit verschillende belangen
van hun provincies dan uit berekende opposifie. Het voor=-
naamste doel van de zitting was slechts gedeeltelijk be-
reikt : de instelling van een militiesysteem kwam niet
tot stand door de grote aandacht die besteed . werd aan de
financi¥le zaken (115).

(113) La Tour du Pin aan Richelieu, 4 oktober 1816, in
ReG.P., XXV, p. 231,

(114) Phull aan Nesselrode, 5 oktober 1816, in R.G.P.,
XXV, p. 595.

(115) Salviati aan Frederik Willem 111, B8 oktober 1816,
iﬂ R.G.po, pc 34?-3480 ;
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§ 4, Besluit.

Het eerste zittingsjaar van de Staten-Generaal
werd gedomineerd door de besprekingen rond de financigle
wetsontwerpen. De wet op het financieel tekort van 1815
verd niet alleen door de Zuidnederlandse afgevaardigden
sterk aangevallen - het vereiste bedrag kon volgens hen
in het Zuiden onmogelijk gevonden worden -, maar ze kwa-
men zelfs met een tegenvoorstel op de proppen : de ver=-
koop van domeinen. Kwamen de tegenstemmen voornamelijk
van de afgevaardigden uit streken die door de oorlog
sterk verarmd. waren (Luik, Henegouwen, Luxemburg), dan
vond het ontwerp toch nog een meerderheid. De verkla-
ring hiervoor ligt ongetwijfeld in het feit dat andere
voorstellen een uiterst nadelige vertraging in de aanzui-
vering van het tekort zouden doen ontstaan hebben. Bo-
vendien is het mogelijk dat de Zuidnederlandse oppositie
werd versterkt omdat de afgevaardigden tegenover de open-
bare opinie in het Zuiden moesten bewijzen dat ze hun

land echt verdedigden tegen de Noordelijke invloeden.,

De tegenstelling tussén Noord en Zuid kwam nog
sterker tot uiting bij de behandeling van de begroting
anf 1816. Er was het probleem om twee verschillende
belastingssystemen op een min of meer bevredigende manier
aan elkaar te koppelen. Een voorgestelde belasting op
personeel en paarden werd door het overwegend rurale Zui-
den heftig bekampt en wanneer de Noordelijke landbouwge-
bieden Gelderland, Zeeland en Overijssel zich bij het
Zuiden aansloten, moest het ministerie van fimanciBn toe-
geuen.. Meteen werd de macht van de oppositie duidelijk,
een oppositie die echter voor het grootste deel slechts
in‘ﬂe afdelingen ten volle tot uiting kwam. UWant na de
toegeving van de regering bleek men bereid de kleinere
nadelen door de vingers te zien en werd de begroting een-

parig goedgekeurd,



~111=

Voor de goedkeuring van de wet op de buiten-
landse leningen, die door de Eerste Kamer (waar de Hol-
landse financiers een tijdelijk overwicht hadden) werd
veruorpen, had de koning echter de steun van de Zuid-

nederlanders nodig.

Inzake de indifecte belastingen waren de Zuide-
lijke afdevaardigden min of meer tevreden. Alleen de
belasting-op-het bier werd bekritiseerd en opnieuuw gaf

de regering toe.

Een nieuwe Noord-Zuid confrontatie deed zich
voor rond de tariefwetgeving, die een protectionistische
tendens vertoonde. Dat zoiets eerder gunstig was voor
de Zuidelijke'landbouw eém industrie ligt voor de hand.
Maar de Noordelijke handelsbelangen daarentegen konden

zich moeilijk met het voorgestelde systeem verenigen.

Daar waar de invoering van het decimale stelsel
geen problemen stelde, bleken de Zuidnederlanders iets
meer terughoudend te zijn tegenover het nieuwe munststel-
sel waarbij de gulden als nationale munteenheid zou door-

gaan,

Uiteindelijk blijven er nog slechts tuwee kwes-
ties over waar een tegenstelling tussen Noord en Zuid te
bespeuren valt, De Zuidelijke afgevaardigden voemnden dat
de Staten-Generaal bevoegd waren om verzoekschriften te
ontvangen, iets waar de Noordnederlanders niet meer ak-
koord gingen. Wat: de notulen van de vergaderingen betrof
hadden de Zuidelijken minder bezwaren tegen de vermelding
van de opinies van de kamerleden dan de Noordelijken.
Deze houding bevestigt o.i. de algemene indruk als zouden
de Zuidnederlanders democratischer ingesteld zijn dan hun

Noordelijke collega's.,

Een vaak terugkerend en opvallend argument bij
bepaalde kamerleden (zowel Noordnederlanders als Zuid-

nederlanders, hoewel in mindere mate) was het vertrouwen
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op de koning als de wijze vader die best wist wat hij deed.
De mogelijkheid bestaat evenuel dat dit zdnder meer een

captatio benevolentiae was.

Qua taalgebruik deden zich geen meoeilijkheden
voor ¢ Noordnederlanders spraken overwegend in het Neder-
lands; Zuidnederlanders, op een paar uitzonderingen na,
in het Frans (116). Soms deed zich een klein incident
voor wanneer een woordenuwisseling in het Nederlands ge-
beurde waardoor talrijke Zuidnederlanders niet konden
volgen. Op hun protesten werd echter snel ingegaan :
ofwel gingimen in het Fransuvverder, ofuel vatte de voor-

zitter het gezegde samen.

We moeten evenwel meteen een belangrijke restric-
tie invoeren wat het begrip "Zuidnederlandse sprekers" aan-
gaat. Inderdaad, slechts 19 van de 55 afgevaardigden na-
men in de loopvvan het eerste zittingsjaar één of meer-
dere keren het woord (116). De grote, gelijkgezinde,
tenoren die ver boven de anderen uitstaken waren Dotrenge,

Reyphins en Gendebien.

Laatstgencemde was de aktiefste van de drie,
met 21 tussenkomsten in vrijwel alle besprekingen. Uit-
gesproken voorstander van de scheiding der machten, van
de beschermidng van de individuele vrijheid en van het
liberalisme in de binnenlandse handel stelde hij zich op

buitenlands vlak protectionistisch op.

Met elk=14 tussemkomsten op hun naam waren
Dotrenge en Reyphins elkaar waard. De redevoeringen van
Reyphins gingen echter vaak dieper dan die van Dotrenge :
zo schrikte hij er niet voor terug de economische unie
van Noord en Zuid voor onmogelijk te houden. Bovendien
had hij zijn eigen idee over wat het nut van een ver-
tegenwoordigend orgaan en de oppositie kon zijn : de
overheid verhinderen vergissingen te begaan en het volk

beschermen tegen nadélige wetten. Dotrenge moest zijn

(1416) Zie bijlage V voor de volledige gegevens per Kamerlid.
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ongemene slagvaardigheid eerder halen uit zijn groot

improvisatietalent,

Het Dostvlaamse kamerlid P.J. Pycke (en hiermee
komen we bhij hen die duidelijk de belangen van hun pro=-
vincie verdedigden) nam het op voor de West- en Oostvlaamse
vlas- en katoenindusttie. In verschillende kwesties
bracht hij een weloverwogen oordeel uit. Een ander Oost-
vlaams kamerlid, de reder en handelaar Van Aken, brak
eveneens een lans vpor de bescherming van de katoenindus-
trie en vond beovendien dat de nationale scheepvaart ook
mocht gesteund worden. De belangen van het rurale Luxem=-
burg werden behartigd door de Hoffschmidt. Schiervel d!
Altembrouck liet zich (en zou zich nog laten) opmerken
els een specialist in landbouwaangelegenheden, terwijl uwe
ons niet van de indruk kunnen ontdoen als zou Membréde
zijn interesses voornamelijk laten uitgaan hebben naar

vormkwesties.

Al bij al kan dus geconcludeerd worden dat de
Zuidnederlanders in de Tweede Kamer reeds vanaf het be-
gin van de parlementaire werkzaamheden er niet voor terug-
schrikten een eigen standpunt in te nemen. Hierbij uas
volgzaamheid tegenover het regeringsstandpunt allesbehalve

hét doorslaggevende argument,
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HOOFDSTUK VIJF. DE TWEEDE KAMER VAN 21 OKTOBER 1816
TOT 30 JANUARI 1817.

§ 1, Het land rond de opening van de zitting.

Het jaar 1816 was er één dat zich kenmerkte door
het regenachtige en koude weer. De kachels moesten ge-
stookt worden tot juni, zelfs juli. De gevolgen van dit
bar slechte weer waren rampzalig voor de landbouw : de
oogst werd een complete mislukking. De slechte graan-
oogst was ueliswaar minder erg voor Vlaanderen, Zeeland,
West-Brabant en Groningen (waar men normaal grote over-
schotten kende) maar de andere provincies waren op invoer
aangewezen. Met de aardappelen was het al even erg. In
het Westen en het midden van het land was de oogst mis-
lukt, in Vlaanderen werd amper de helft van de normale
opbrengst gehaald. De Zuidelijke Nederlanden werden bo-
vendien nog zwaar getroffen door de eveneens mislukte
oogst van boekweit (na de aardappel het belangrijkste voe-
dingsmiddel in tijden van duurte) en-/door de sterke prijs-
druk vanuit fFrankrijk waar de tekorten zich nog scherper

deden voelen.

Voor 1817 waren de vooruitzichten niet gunstiger.
Omdat de landbouwers niet tijdig met hun gronduerk konden
beginnen zou ook die oogst nog onder het gemiddelde blijven.
Eén en ander bracht onvermijdelijk enorme prijsstijgingen
met zich mee. In Leuven, de grootste graanmarkt van de
Zuidelijke Nederlanden, steeg de tarweprijs tussen 1814
en 1817 van 23 F£/100 kg. naar 53 fr., de roggeprijs van
14 naar 40 fr. en het boekweit van 16 naar 27 fr. De
prijsindex van de acht voornaamste landbouwartikelen in de
Zuidelijke Nederlanden, die in 1814 op 73 stond, bereikte
in 1817 reeds punt 162 (1).

(1) WITLOX, Schets van de ontwikkeling..., p. 65-70.
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Voor deze situatie, die het volk niet onberoerd
liet - hier en-daar werden onlusten gemeld - konden de

machthebbers niet blind blijven.

Op 21 oktober 1816 kwamen de Staten-Generaal
bijeen in de grbote zaal van het Brusselse stadhuis (2).
In zijn openingstoespraak had de koning zich "te bedroe-
ven over de buitengewone rijzing, die de prijs der levens-
middeien hier te lande zoowel als in het grootste gedeelte
van Europa heeft ondergaan". Hij zou maatregelen over-
wegen, na een diepgaand onderzoek van alle details. De
rest van zijn toespraak klonk optimistischer. Het Rijk
leefde in de beste verstandhouding met de buitenlandse
mogendheden. Een aantal maatregelen ter beuordering van
de landbouw en de industrie en voor de organisatie van de
instellingen zouden aan de Staten-Generaal worden voorge-
legd. Eén van deze laatste was de wetgeving op de nationale
militie. Bovendien moesten de landsgrenzen met Pruisen
geregeld worden. In ﬁe begroting voor 1817 zouden de
kosten beperkt worden, wat de wens was van zowel  de kamer-
leden als de koning zelf (3).

(2) De nieuwe Pruisische gezant Hatzfeldt vond het "une
chose vraiment curieux gue de voir un gouvernement
voyageant sans cesse avec tous ses ministres et tous
ses bureaux, dépensant, tous les ans, des sommes immen-
ses (1'on prétend que cela va a deux millions par an)
pour se conformer a la constitution gqui veut que les
Etats-Généraux s'assemblent alternativement tant8t a
la Haye, tant8t a Bruxelles". Zoiets was volgens hem
niet houdbaar maar een wijziging zou problemen stellen.
(Hatzfeldt aan Frederik Willem III, 9 november 1816,

in R.G.P., XXV, p. 350-351).

(3) Handelingen, p. 1-43 LIPMAN, a.w., p. 46-48; ISING,
8sWey Po 229-231; wanneer de voorzitter na het vertrek
van de koning aankondigde dat de Tweede Kamer een voor-
stel van adres van antwoord zou opstellen om dat daarna
aan de Eerste Kamer te sturen, lokte Gendebien een nieuue
discussie uit over de gemeenschap van de Staten-Gene-
raal (zie ook p. 105). Het adres van antwoord moest
volgens hem opgesteld worden tijdens een verenigde zit=-
ting. Hij kreeg de steun van Serruys maar de tussen-
komst bleef zonder gevolg : de Thiennes hamerde de
vergadering af.

I/ll
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Op 22 oktober werd de nominatie van de drie
kandidaat-voorzitters opgemaakt (4). De vroegere voor-
zitter, Van Lynden van Hoevelaken, bleek geen kans meer
te maken omdat hij bij de Zuidelijken alle krediet ver-
loren had (5). Bij de stemming kreeg Membréde 41 van de
76 stemmen, Dotrenge 42 en Gendebien 38. Du Bus de Gisig-
nies haalde evenveel stemmen als Gendebien maar laatst=
genoemde werd verkozen omdat hij de oudste was. Dé koning
benoemde uiteindelijk niet Dotrenge maar wel Membréde (6.
Over deze keuze waren de meningen verdeeld. Voor de
Zuidelijke afgevaardigden was Membréde niet alleen een
zwakke figuur die de regering onvoorwaardelijk zou volgen
maar bovendien werd hij als burgemeester van Maastrieht

tot het Noorden gerekend. Ze hadden iemand uit het Zuiden

eo/e Bij zijn verslag van de openingsplechtigheid vermeldde

Salviati : "Au sortir du Roi, le comte de Thiennes,
(+os) a fait entendre un 'vive le Roi' qui a été fai=-
blement soutenu, probablement parce que les membres

ne pouvaient pas s'attendre & des acclamations incon-
nues jusqu'ici dans l'assemblée des Etats-Généraux".
(salviati aan Frederik Willem III, 22 oktober 1817,

in ReG.P., XXV, p. 348-=349).

La Tour du Pin verwachtte geen lange zitting : "Les
Hollandais seront pressés d'abréger la sessionj; ils
ne sont qu'a vingt lieues de chez eux et se croient
au bout du monde...". (La Tour du Pin aan Richelieu,
2B oktober 1816, in R,G.P., XXV, p. 231-232).

(4) Handelingen, p. 5-6.

(5) "On est fort curieux de choix des présidents. Lynden
ne le sera plus; il a perdu tout crédit parmi les mé-
ridionaux, et a la vérité, pour un homme d'esprit et
qui entend les affaires il ne s'y est pas bien pris":
Van der Duyn aan Van der Capellen, 13 oktober 1816,
in ReG.P., XXX, p. 3263 die spanningen tussen Van
Lynden van Hoevelaken en de kamerleden waren bvb., dui-
delijk bij het debat rond het petitierecht, zie p. 102.

(6) Handelingen, p. 7 : 23 oktober 1816.
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als voorzitter gewenst, maar volgens Salviati zou het
gevaarlijk geweest zijn "de le leur donner avant l'époque
ol la fusion des intér8ts se sera plus complétée". De
Noordelijken zagen Membréde als @én van de hunnen en von-
den hem een geschikt kandidaat die in een geest van ver-

zoening zou werken (7).

§ 2, Economische zaken.

1. Landbouw.

——

Een eerste schuchtere poging om iets te doen aan
de voedselproblemen werd ondernomen op 5 november 1816 met
het indienen van een wetsontwerp dat een uitweoerverbod van
boekweit en aardappelen inhield (8). In het debat namen
slechts drie Zuidnederlanders en €én Noordnederlander het
woord. Ze spraken evenuwel allen in dezelfde zin : de
armen moesten beschermd worden door een uitvoerverbod,.
Voor d'Onyn de Chastre kon zo'n verbod slechts tijdelijk
zijn. Schiervel d'Altembrouck vond dat "1'intérét ;dcal
doit se taire, quand 1'intér8t général commande la mesure".
Verder opperde hij de mening dat beperkingen op de graan-
handel tot dan toe onnodig waren., Gendebien daarentegen
zag in de vrije uitvoer van granen een fundamenteel prin=-
cipe en stelde voor een reservefonds op te richten dat
de werkende klasse van graan moest voorzien wanneer de
prijzen te hoog werden. Het wetsontwerp werd éénparig
goedgekeurd, wat te verklaren is vanuit het feit dat boek-
weit en aardappelen vrij onbelangrijk waren voor de Noord-
nederlandse handel (9).

(7) salviati =an Frederik Willem III, 29 oktober 1816, in
R.G.P., XXV, p. 349; zie ook Van der Duyn aan Van der
Capellen, 6 november 1816, in R.G.P., XXX, p. 327 3
"M, Membréde entend et parle bien notre langue et quoi-
que comptant comme méridional, habitant Maestricht de-
puis longtemps, il est & demi-hollandais". Omdat Gen-
debien en Dotrenge de andere kandidaten waren was het
duidelijk : "Le Roi n'a donc pas eu de peine a fixer
son choix"™; PRINS, Tien jaren, p. 57.

(8) Handelingen, p. 14-19; verslag : 7 movember (a.u., p.
22); beraadslaging : 8 november (a.u., p. 23-26).

(9) WITLOX, 2.4ss ps 863 POULLET, 8.W., pP. 199.
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De graanhandel daarentegen was wél een belang-
rijke sector en meteen botsten de belangen van Noord en
Zuid opnieuw met elkaar., De regering stond voor een moei-
lijke kuestie en aarzelde om maatregelen te nemen. Pre-
cies door dat getalm ontglipte de gang van zaken aan haar
handen ¢ op 6 december werden vanuit de Tueede Kamer tuee
voorstellen terzake ingediend (10). De situatie in Luxem=-
burg moest bijzonder nijpend geweest zijn want de drie
afgevaardigden van de streek, de Hoffschmidt, de Gerlache
en de Totnaco de Berlo (11), vroegen om de uitvoer van
graan uit Luxemburg te verbieden. Pycke, gesteund door
Van Aken, kwam direct met een voorstel in dezelfde zin
opzetten maar dan wel met een uitvoerverbod langs alle
grenzen. Op 10 december drong de Hoffschmidt aan op een
onmiddellijke behandeling van de voorstellen, en dit wegens
de hoogdringendheid van de zaak (12). Dat gebeurde dan
op 12 december, direct nadat het verslag was uitgebracht
(13). Bij de stemming, waarbij de 6fficiBle notulen
spreken over een kort voorafgaand debat en de kranten over
een lange discussie, wensten 46 tegen 30 kamerleden dat

het voorstel van de Luxemburgers eerst zou behandeld worden.

(10) Handelingen, p. 38-45; ISING, 8.W., P« 245-247 en
250-2523 POULLET, a,W., p. 199,

(11) TORNACO DE BERLO, Charles Auguste (Clavier,. 1763-1837),
afgevaardigde voor Luxemburg (21/9/1815 - 17/10/1819),
baron, eigenaar, voorzitter algemene departementsraad,
officier onder Oostenrijk, burgemeester van Luxemburg
(1811-1814), burgemeester Sanem.

(P.D.C, itemnr. 70803 BETERAMS, 8.W., p. 317, 337, 424,
433, 497, 4583 BeN., XXV, &465.

(12) Handelingen, p. 46-47.

(13) Handelingen, p. 49-60; PRINS,Tien jaren,p. 57-58;
WITLOX, @.,Weyp. 873 Binder aan Metternich, 17 decem-

selrode, 28 december 1816, in R.G.P., XXV, p.601.
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De Hoffschmidt herhaalde daarop zijn argumenten
die tot het voorstel hadden geleid. De andere Zuidneder-
landse sprekers (Gendebien, Schiervel d'Altembrouck en
Dotrenge) konden begrip opbrengen voor de benarde situatie
van Luxemburg en voelden zich als het ware verplicht het
voorstel goed te keuren. De meeste Noordnederlanders von-
den evenuel dat het initiatief aan de koning moeét blijvene.
Het voorstel kreeg niettemin sen comfortabele meerderheid :
60 tegen 13. En op dat mément deed zich een "historische"
gebeurtenis voor : het publiek op de tribunes keurde de
tegenstemmers af. De Zeelandse afgevaardigde Bijlévéld
reageerde onmiddellijk en verlangde dat de vrijheid van
stemmen geBerbiedigd bleef. Het publiek moecht wél bij
de zittingen aénwezig zijn maar mocht geen teken van goed-
of afkeuring geven. De voorzitter hoopte op-zijn beurt
dat deze opmerkihQEn voldoende zouden zijn, uaérdp het

voorstél-Pycke werd aangepakt.

Pycke wees er terecht op dat de hoge prijzen
niet zozeer door een tekort te verklaren waren dan wel
door een te grote uitvoer. Het ging volgens hem niet
op een honderdtal speculanten rijker te laten worden en

vijftigduizend of meer gezinnen honger te laten lijden.

Ook voor Vilain XIIII volstonden de voorraden
voor eigen gebruik. Bovendien waren in het Zuiden reeds
vroeger uitvoerverboden geweest, zonder dat daarover

misnoegheid bestond.

Nadat de Nieuport de verschillende opmerkingen
die tegen het voorstel waren gemaakt, had weerlegd, deinsde
Meeus er niet voor terug de Noordnederlanders te verwijten
zozeer doordrongen te zijn van de belangen van hun gebie-
den dat ze de noden van hun Zuidelijke "nieuue broeders"
niet zagen. Hij zou eventueel wel akkoord kunnen gaén met

aparte maatregelen voor Noord en Zuid.



-120-

In een lange rede kwam Dotrenge terug op de
toestand onder de Oostenrijkers die, indien nodig, tijde-
lijke beperkingen hadden uitgevaardigd. De hardnekkig-
heid waarmee het Noorden vasthield aan de vrijhandel
begreep hij niet : het Noorden had toch de beperkingen
op aardappelen en boekweit goedgekeurd ! Dotrenge ging
verder ook nog in tegen de Noordelijke afgevaardigden
die vonden dat‘de koning het initiatief moest nemen.

Het stilzwijgen van de vorst was voor hem een teken van

goedkeuring voor de akties vanuit de Tweede Kamer,

Gendebien gaf de voorkeur aan het behoud van
dié Qetgeuing (verbod of vrijheid) die het algemeen be-
lang behartigde terwijl een derde mogelijkheid bestond
ip het behoud van beide wetgevingen met een socort van

voorlopige grens tussen Noord en Zuid.

Schiervel d'Altembrouck, die op 8 november nog
had gedacht dat maatregelen in verband met de graanuit-

voer onnodig waren, had zijn mening gewijzigd.

D'Onyn de Chastre sloot zich aan bij Pycke door
te wijzen op de keuzemogelijkheid : twee a drie miljoen
inwoners te helpen ofwel enkelingen te bevoordeligen. Een
paar Noordnederlandse afgevaardigden reageerden op deze
laatste opmerking als zou d'Onyn=de Chastre met zijn
"ankelingen" de Noordnederlanders bedoeld hebben. D'0Onyn
zag zich verplicht uitdrukkelijk te stellen dat hij geen

onderscheid maakte tussen de inwoners van Noord en Zuid.

Nadat het voorstel met 42 tegen 35 stemmen was
aangenomen ging de tribune opnieuw aan het juichen. Daarop
werd voor het eerst in de parlementaire geschiedenis bevel

gegeven de zaal te ontruimen.
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De Eerste Kamer zou echter stokken in de wielen
komen steken. Ze verwierp het voorstel wegens formele
gebreken : het wetsontwerp als dusdanig was niet aan de
resolutie toegevoegd (14). Die tegenwerking van de
Eerste Kamer kwam volgens Van der Duyn niet zomaar uit de
lucht vallen : het voorstel was inderdaad verworpen "mais
non sans peine et sans employer les grands moyens de per-
suasion personnelle de la part du roi envers guelques

membres influents" (15).

Ondertussen was de regering opnieuw komen mee-
spelen met een ontwerp dat het midden hield tussen beide
standpunten ¢ de uitvoer van graan over zee zou vrij
blijven, de uitvoer over land zou beperkt worden ten op-

zichte van landen die zelf protectionistische maatregelen
hadden getroffen (16).

Viltain XIIII vond de verwerping in de Eerste Kamer
een spijtig geval en oordeelde dat het nieuwe ontwerp nog
te weinig verregaand was. 0Oost-Vlaanderen had nu reeds
geen graan meer genoeg voor zijn eigen behoeften, terwijl
er elders zo'n hoge prijzen werden gevraagd dat de schaar-

ste naar hongersnood dreigde over te slaan.

De rede die Reyphins daarop hield sloeg het

meest bij de toehoorders in (17). De tegengestelde op-

(14) Handelingen, p. 93-94:: 24 december 18163 Binder aan
Metternich, 24 december 1816, in R.G.P., XXV, p.
504-505; PRINS, Tien jaren, p. 583 WITLOX,8.W., Pe87.

(15) Van der Duyn aan Van der Capellen, 23 januari 1816,
in ReGeP., XXX, p. 329-330.

(16) Hiermee werd hoofzakelijk Frankrijk geviseerd; indie-
ning : 24 december (Handelingen, p. 93-94); behande-
ling : 27 december (@.We, P. 95-116); WITLOX, 2.W.,
p. 883 PRINS, Tien jaren, p. 583 Binder aan Metter-
nich, 24 december 1816, in R.G«P., XXV, p. 504-505.

(17) Binder aan Metternich, 31 december 1816, in R.G.P.,
XXU’ p. 5[]5-5[:]6.
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vattingen van de kamerleden verwonderden hem niet : "(...)
depuis longtemps je connais et j!ai calculé les effets
de 1'état forcé dans lequel on nous a placé, et ses ré-
sultats ne m'ont paru inévitables. Quand on a prononcé
la réunion de provinces que plusieurs siecles avaient
séparées d'opinions, d'intér8ts, de maniére d'exister,
il faillait bien s'attendre a ce choc d'idées qui ne
sont fausses que parce qu'on en fait l'application aux
diverses parties du Royaume, auxquelles la nature m8me
semble les avoir destinées", Hij ging zelfs verder :
"Je suppose, pour un moment, gue les deux grandes divi-
sions du Royaume eussent été réuni par des liens fédé-
ratifs...". Het gevolg daarvan ware geweest dat het
Zuiden niet zou geaarzeld hebben om de graanuitvoer te
verbieden en dat het Noorden zijn vrije handel zou be-
waard hebben, waarmee uiteindelijk het algemeen belang
zou gediend geweest zijn (18). Tenslotte zag Reyphins
het wetsontwerp als een uitgangspunt voor betere maat-
regelen, die uiteindelijk de rust in het Rijk moesten

behouden.

(18) De idee van een federatie was geen uitvinding van
Reyphins want reeds op 5 december 1816 schreef de
Russische gezant Phull in een algemene memorie over
de Nederlanden dat de Belgen en de Hollanders elkaar
haatten maar dat er wél overeenstemming was op één
punt : het amalgaam van dergelijke heterogene ele-
menten was onmogelijk, elk moest een aangepaste
administratie krijgen.

(Phull aan Nesselrode, 5 december 1816, in R.GsP.,
XXV, p. 598-600).

De Oostenrijkse gezant Binder verwees naar de rede
van Reyphins om te melden dat een aantal Belgen en
Hollanders de noodzaak zagen van een administratieve
en organisatorische scheiding van het land. Boven-
dien wist hij dat een aantal ministers en een kleine
groep Belgen zijn persoonlijke opvatting deelden dat
een federatie de unie moest vervangen. Het grote
probleem was evenwel dat Willem I van een tegenover-

estelde mening was,

Binder aan Metternich, 20 januari 1816, in R.G.P.,
XXV, p. 508-511).
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Vervolgens namen een aantal Noordnederlanders
het woord die zich weliswaar moeilijk konden verzoenen
met het ontwerp maar die toch bereid waren de publieke
opinie te respecteren. Hun toespraken werden volgens
de kranten meermaals gestoord door lawaai vanop de tri-
bunes, wat er de voorzitter toe aanzette de vele "ver-
kouden" mensen te vragen zich terug te trekken. Zoniet

zou de zaal ontruimd worden.

Wasseige sprak zich uit védér het wetsontwerp
omdat hij van de noodzaak van de maatregelen overtuigd
was geworden tijdens zijn verblijf thuis tussen beide

zittingen in.

Voor Van Panhuys was het duidelijk dat naties
die zich isoleerden represaillemaatregelen konden ver-
wachten zoals dit het geval uwas met het huidige ontuerp.
Hoewel de gerechtigheid ervan hem evident leek, stelde

hij zich wel vragen omtrent het nut,

Schiervel d'Altembrouck meende daarentegen dat
het ontwerp niet ver genoeg ging : alleen een absoluut
uitvoerverbod kon voldoen aan het algemeen belang. Van-
daar dat hij wenste dat de koning het ontwerp "in nader

beraad™ zou nemen.

Ook Pycke ging niet akkoord met het regerings-
ontwerp. Hij bleef erbij dat een algemeen uitvoerverbod
de enige juiste represaille was voor de maatregelen van

de buurlanden.

Nadat de Hoffschmidt gesteld had dat het ont-
werp goed was voor bepaalde streken en hij er bijgevolg
mee instemde, sloot Cogels zich aan bij Pycke om diens

voorstel te hernemen.

In een ellenlange rede poogde Dotrenge ten
slotte nog alle tegenargumenten te weerleggen en stond

positief tegenover het ontwerp.,
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Bij de stemming haalde het ontuerp het met een

guasi unanieme meerderheid : 72 védr, 2 tegen £49 )

De voorstanders van een totaal uitvoerverbod
gaven zich daarna blijkbaar nog niet gewonnen. 0Op 14,
20 en 21 januari 1817 kuwam de Tueede Kamer bijeen in
geheime zitting (20). Wat er precies besproken werd is
helemaal niet duidelijk. Bepaalde kranten vermoedden
dat het ging om een voorstel in verband met een totaal
uitvoerverbod van graan (21). Het feit dat zo'n be-
langrijke kwestie achter gesloten deuren behandeld werd
maakt de journalisten kittelorig (22). Na 21 januari
werd met geen woord meer gerept over de graankwestie
waardoor mag aanvaard worden dat het besprokene in de

geheime zitting zonder gevolgen bleef,

—_—

(19) Na Dotrenge schijnen de Hoffschmidt en Vilain XIIII
nog het woord genomen te hebben. De inhoud van hun
tussenkomsten is echter ongekend. Een aantal leden
zouden aan hun stem restricties toegevoegd hebben.
Ook hierover zijn geen details gekend; Pasinomie,
IV, p. 75-76.

(20) Handelingen, p. 132-133, p. 140, pm 141-142,

(21) 1'0Oracle, nr. 11, schreef over de zitting van 10
januari : "l*attente d'une proposition relative 3
la prohibition générale de la sortie des grains avait
attiré dans les tribunes un public nombreux; mais
cette communication, si importante pour les Provinces
Méridionales, n'a pas eu lieu", Hetzelfde herhaalde
zich op 17 januari, zie 1'0Oracle, nr. 183zie ook ¢
Le Journal de Gand, nr, 233 Le Courrier Belgigue, nr.
103 Le Journal de la Province d'Anvers, np. 23;
Antwerpsch Nieuwsblad,

(22) 1'0Oracle, nr. 21 : "A cette occasion, bien des gens
se demandent pourquoi les représentants de la nation,
lorsqutils traitent les matieres qui intéressent le
Plus essentiellement leurs administrés, se couvrent
du voile du mystere ?"; zie ook Le Journal de la
Flandre Orientale et Occidentale, nr. 283.
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Ondertussen had Reyphins een kleine rel uit-
gelokt met een artikel in 1'Oracle van 12 januari 1817
waarin hij de problematiek rond de graankwestie behandel-
de.~ Daarbij insinueerde hij dat de ministers wel eens
persoonlijke belangen zouden kunnen gehad hebben bij de
stijging van de graanprijzen. Nog diezelfde dag bracht
de Thiennes de koning hiervan op de hoogte. Zijn oor-
deel was onomwonden : "cet écrit m'a donc paru devoir
8tre envisagé comme un des plus dangereux et des plus at-
tentatoires & 1'ordre public qui était paru jusqu'ici"(23).
De minister van justitie, Van Maanen, was nog kernachtiger
in zijn commentaar, Hij had het over een "schandelijk
artikel" en over de "allerschandelijksten én in de daad
boosaardigen en snoden inhoud en strekking van dat stuk,
en het smart mij dat ik in de thans bestaande strafuetten
geen enkel artikel heb kunnen aantreffen dat op zulk eenen
boze en slechte daad eenigermate kan worden toegepast".
Van Maanen drong er bij de koning op aan dat "Uue Majes-
‘teit het welligt niet ongepast zal .cordelen om denzelven
met de daad te doen gevoelen en ondervinden dat hij de
Koninklijken gunste, genegenheid en vertrouwen heeft
verbeurd en verloren" (24). Hoeuel de zaak geseponeerd
werd (25) stak het Hof zijn ontevredenheid over Reyphins
niet onder stoelen of banken (26).

(23) De Thiennes aan de Koning, 12 januari 1817, in DEN
HAAG, A.R.R., Staatssecretarie, geheim archief 1817%-
1818, nr. 56553 een redacteur van 1l'Oracle had de
Thiennes verklapt dat Reyphins de aukeur van het
gewraakte artikel was, Colenbrander (R.G.P., XXVII,
P. 391, vn.) slaagde er niet in dit rapport van
de Thiennes terug te vinden zodat hij niet wist wie
als schrijver genoemd was.,

(24) Van Maanen aan de koning, 15 januari 1817, in R G.P.,
XXVII, p. 391-392; DEN HAAG, A.R.A,, Staatssecre-
tarie, geheim archief 1813-1818, nr. 5655,

(25) La Tour du Pin aan onbekende, 24 januari 1817, in
ReGuP., XXV, p. 232, vn., 2 : "La cour ne cache pas
son mécontentement contre cet individu". Een bij-
komende reden was de rede van Reyphins i.v.m. het
successierecht op 23 januari 1817, zie p. 132-133.
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Een wetsontwerp dat de handel en scheepvaart
in de Middellandse Zee en de Levant moest beschermen werd
zowel door de Noordelijke (voor wie de bestaande wetge-
ving voldoende was) als door de Zuidelijke afgevaardigden
bekampt. De tegenstand richtte zich niet op de rechten
die op de handel zouden geheven worden om op die manier
een fonds op te richten dat die handel moest ondersteunsn
maar wél tegen de afschaffing van de Noordelijke "Le-
vantsche directies". Deze instellingen, die door de
betrokken handelaars waren ingesteld, inden een vrijwil-
lige bijdrage met hetzelfde doel. Nu werden deze vrije
bijdragen vervangen door echte belastingen. Met 59 stem-
men tegen 16 werd het ontuerp dan ook op 10 januari 1817

verwarpen (27).

Een ontwerp dat er als gesneden brood door ging
was een regeling tot toekenning van premies voor de uit-
rusting van schepen voor de haringvangst. Gendebien trad
als verdediger van het ontwerp op. Hij was meteen ook de

enige spreker en de vergadering was unaniem vddr (28).

Op een ogenblik dat iedereen al uitkeek naar
de sluiting van de zitting diende Van Aken op 24 januari
1817 nog twee voorstellen in die een aanmoediging moesten
zijn voor de industrie en de vloot. Enerzijds ging het

om de verhoging van de invoerrechten op katoen uit het

(27) De Zuidnederlandse Opposanten waren : Reyphins, Gen-
debien en de Hoffschmidt. Surlet de Chokier en du
Bus de Gisignies wezen er op dat door de verwerping
de oude wet zou geldig blijven tot 1 januari 1818,
Op 14 januari deed Surlet dan nog een voorstel om
de bestaande wet ook in het Zyiden in te voeren
waarop omwille van formele zaken niet werd ingegaan.
Indiening : 22 november (Handelingen, p. 31-32);
verslag : 7 januari (a.u., p., 125-126)3 behandeling
10 januari (@.w., p. 127-131); voorstel Surlet : 14
januari (a.w., p. 132-133),

(28) Indiening : 26 november (Handelingen, Pe 33-34);
verslag : 19 december (a,u., Pe 87-91); behandeling
20 december (a.w., p. 92).
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buitenland, anderzijds over een belasting op de invoer
van zout met vreemde schepen. De voorstellen werden naar
de afdelingen verwezen maar door de sluiting van de ver-

gadering op 30 januari werden ze niet meer behandeld (29),

3. Postwezen.

Min of meer verbonden met het economische leven
was de organisatie van een degelijk postwezen. Vandaar
dat we hier .even melding willen maken van een wetsontuwerp
tot regeling van de "paardenposterij" (30). Het relaas
van de discussie is evenuel moeilijk te reconstrueren
daar de dagbladen aop dit punt onvolledig bleven.

Eens te meer waren het de Zuidnederlanders die
het debat beheersten., De kritiek die Surlet de Chokier
en Serruys hadden sloeg op het feit dat de redacteur van
het ontwerp blijkbaar niets snapte van de situatie waarin
de paardenposterij verkeerde. Gendebien en Dotrenge
spraken ronduit tegen terwijl Wasseige een afwachtende
houding aannam. Van Pallandt van Keppel, directeur-gene-
raal van de posterijen, verdedigde daarop het ontuerp dat
niettemin slechts met een kleine meerderheid werd aan-
vaard ¢ 42 pro, 33 contra. Deze goedkeuring -bracht wei-

nig baat : het ontwerp sneuvelde in de Ferste Kamer (31).

(29) Handelingen, p. 160-1653; Metelerkamp aan Van Hogen=-
dorp, 24 januari 1817, in ReGeP.y XXX, p. 277-2783
ISING’ acuo’ p. 250-252.

(30) Indiening : 24 december (Handelingen, p. 93-94);
verslag : 17 januari (a,w., p. 137); nieuwe redactis
20 januari (a.w., p. 140)3; algemeen verslag : 24 janu-
ari (@a.uw., p. 160-165); beraadslaging 3 25 januari
(Balisy Be 1665177 )i

(31) Handelingen, p. 175-176 : 30 januari,
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§ 3, Financi¥le zaken.

Alhoewel de begroting (traditioneel) de belang-
rijkste wet was die jaarlijks moest goedgekeurd worden,
bleef de bespreking daaromtrent in 1816 volledig in de
schaduw staan van de discussies rond het graanuitvoers
verbod. De aandacht van de pers ging vrijwel uitsluitend
naar deze kwestie zodat het tot eind januari 1817 duurde

vooraleer de Staatscourant en de Gazette générale een.

beknopt verslag brachten. Bijgevolg bestond ook hier weer

het probleem van de precieze reconstructie,

De Staatsbegroting voor 1817 werd bij de Tueede
Kamer ingediend op 5 november 1816. In een rede gaf mini-
ster Six van Oterleek de algemene lijnen aan., Men was er
in geslaagd de uitgaven door bezuinigingen terug te bren-
gen tot 73.400.000 gulden, terwijl de inkomsten op T35
miljoen werden geschat, Waterstaat, dat geld nodig had
voor de wegenaanlegq in het Zuiden, zou hiervoor leningen
uitschrijven, Vier departementen hadden een hogere be-
groting : beide Erediensten (voor de pensioenen van de
geestelijken), Onderwijs (voor de nieuwe universiteiten
en athenea in het Zuiden en voor het lager onderuijs)

en Financi®n (voor de kosten van de nieuue muntelag).

Het verslag van de centrale afdeling werd uit-
gebracht op 11 december zodat het debat kon plaatsvinden
op 14 december (32).

Pycke ging er van uit dat geen schade mécht
toegebracht worden aan een "gouvernement naissant". Van-

daar, en ook omdat de minister van financiBn zijn opmer-

(32) Handelingen, p. 14-19, p. 48, p. 79-84; PRINS, Tien
jaren, p. 58; Rapport général,,.; ISING, 2elWey Po
236-239; Het verslag werd eerst in het Frans voor-
gelezen en zou daarna in het Nederlands herhaald
worden, De Gerlache maakt na de Franse lectuur de
opmerking dat het onnodig was de lange tekst in het
Nederlands te herhalen, tenzij iemand dat wenste.

De Noordnederlander Van Lynden van Hoevelaken uwenste
dat inderdaad,
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kingen over de patentwetgeving goed ontvangen had, zou
hij véddr stemmen, De regering werd er echter van verwit-
tigd dat ze diezelfde welwillendheid in het vervolg niet
Zomaar zou mogen blijven verwachten,

Ook Reyphins vond dat een herziening van de
patentwetgeving nodig was, Bijgevolg ging hij niet ak-
koord met de wet op de inkomsten, maar wél met de wet op

de uitgaven.

Della Faille d'Hugysse constateerde met genaegen
de opmerkelijke vermindering van de uitgaven, maar wllde
toch weten waarom een aantal belastingen, slechts goed-
gekeurd voor één jaar, behouden bleven. Bovendien vond
ook hij vele nadelen aan de wet op de patenten. Daaram

zou hij tegenstemmen.

De Sécus wees er op dat in de vorige zitting
van de Staten-Generaal het principe van de indirecte be-
lastingen werd aanvaard voor de laatste drie maanden van
1816 maar dan wel met het voorbehoud dat de mogelijkheid
bleef bestaan om op die beslissing terug te komen wanneer

ze nadelig bleek te zijn,

Serruys nam nog geen stelling in nadat ook hij
het debat over de begroting van 1816 in herinnering had
gebracht. Ondanks alle opmerkingen werd de patentwetge-

ving er toen door geduwd, en dit na enkele vage beloften.

Gendebien keurde op zijn beurt de overhaasting
af waarmee de financi¥le zaken ter beraadslaging werden
voorgelegd. Hij kon zijn goedkeuring niet geven aan een

wet die niet voldoende besproken was geworden.
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Nadat ook de Hoffschmidt had aangedrongen op
veranderingen aan de wetten op.de indirecte belastingen
en de patenten, liet de Rasse de enige Zuidnederlandse
(voor de regering) positieve stem horen. Volgens hem
dachten bepaalde leden ook nu te moeten tegenstemmen omdat
ze vroeger tegen de indirecte belastingen waren, Hij
ging hiermee niet akkoord : de indirecte belastingen wa-

ren door de meerderheid aanvaard en dat moest zo blijven,

Dotrenge had geen goed woord over voor de be-
groting : de belastingen waren té hoog terwijl de uit-

gaven nog aanzienlijk konden worden verminderd,

Minister Six van Oterleek poogde daarop in zijn
antwoord de opmerkingen te weerleggen. De klachten in ver-
band met de wet op de patenten waren volgens hem pas de
laatste vijf a zes dagen ter sprake gekomen, Er was even-
wel niets te vrezen omtrent de financiBle toestand van
het Rijk, gezien de vaderlijke administratie van de koning,.
De minister moet zeer sterk getroffen geweest zijn door
de Zuidelijke kritiek, want hij nam zelfs de moeite niet
om op te staan bij zijn antwoord. Dotrenge bezorgde hem
hiervoor een stilzwijgende maar niet mis te verstane af-
straffing : hij bleef eveneens zitten wanneer hij op het

antuoord van de minister repliceerde.

De stemming weerspiegelde het,gﬁgenoegem van een
aantal Zuidnederlanders. Uaren er slechts negen tegen-
stemmen bij de wet op de uitgaven (73 vddr) dan kreeg de
wet op de inkomsten 22 negatieve stemmen (0 vbér),

*
* *
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Op 23 januari 1817 greep een debat plaats dat
de regering (en de koning) niet licht zullen vergeten heb-
ben. 0Op de dagorde stond een wetsontwerp op het succussie-
recht (33). Het feit dat Zuidnederlanders als Surlet de
Chokier, de Sécus, Gendebien en Reyphins na het algemeen
verslag aandrongen op een uitstel van behandeling geduren-
de enkele dagen liet vermoeden dat er iets op til was,
Het ontwerp werd inderdaad door maar liefst elf Zuidelijke
kamerleden bestreden teruwijl amper €én schamsle Noordne-
derlander als-een Don Quichote de verdediging ervan opnam.,
Bovendien werd hij daarbij bedacht met storend rumoer

vanop de tribunes (34),

De kritiek was hoofdzakelijk .gericht tegen het
grondbeginsel van de wet om de belasting te doen heffen
op het saldo van de nalatenschap in plaats van op het
bruto beloop. Bovendien was het ontwerp volledig geba-
seerd op het Noordelijke systeem terwijl het Zuiden een
soepeler franse wetgeving kende waar de belastingen niet

alleen proportioneel gelijk maar ook kleiner waren.

Du Bus de Gisignies opende het vuur met te stel-
len dat het ontwerp de rechten van de mensen verkrachtte
omdat alle bepalingen in het voordeel van de fiscus uit-

draaiden.,

Ook voor Gendebien was de uwet gemaakt om de
staatskas aan te dikken, terwijl de waarde van de on-
roerende goederen er door zou dalen., Het ontuerp miste
daarenboven klaarheid en methode want "on pourrait écire
deux volumes sur cette loi : 1'un pour expliquer ses

dispositions, l'autre pour en signaler les défauts",

(33) Indiening : 17 december (Handelingen, p. 85-86);
voorlopig verslag en nisuwe redactie : 17 januari
(2.u., p. 137); algemeen verslag : 21 januari (2aWe,
P. 141-142); beraadslaging : 23 januari (laliey D
143-159); PRINS, Tien jaren, p. 58-59; ISING, @.u.,
Pe 26@-262,

(34) PRINS, Tien jaren, p. 58-59,schrijft dat de Noordelijke
kamerleden, na hun erveringen rond het voorstel-Pycke,
nog minder geneigd waren in Brussel het woord te nemen
dan dat voordien het geval was.
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zo besloot Gendebien. Door het ontwerp werd de staat mede-
erfgenaam, meende de Rasse, terwijl een veruerping ervan
de bestaande wetgeving zou behouden wat nog altijd beter

zou zijn.

De rede van Reyphins had het effect van een don-
derslag bij heldere hemel. Reeds in de discussie rond de
vastlegging van de dag van beraadslaging had hij gezegd
dat hij "les grandes beautés de cette 1oi" zou aanduiden.
En dat deed hij door het ontuerp ironiserend op te hemelen.
Zo zou de fistus net als de koning van Spanje kunnen zeg-

gen : in mijn domeinen gaat de zon noaoit onder.,

De Sécus stelde zich vervolgens de vraag op welk
principe het wetsontwerp gebaseerd was dat de fiscus zo-
veel macht gaf in een Staat waar het eigendomsrecht plech-
tig in de gronduet stond.

Men mocht het kwaad niet verergeren, aldus
Schiervel d'Altembrouck, want "déja trop de lois mal appro-
priées aux intér8ts de la nation figurent dans notre ju-
risprudence au chapitre des contributions indirectes, 1!
expérience et le temps auront assez de peine & les faire

disparattre”.

Dotrenge vond de voorgestelde wet misschien de
meest desastreuze die het land ocoit getroffen had, terwijl
Serruys voornamelijk opmerkingen maakte over de belasting

van goederen in het buitenland.

Voor de Hoffschmidt bleef de oude Franse wet beter
en net als Van Aken meende hij in het ontwerp een zweem van
retro-aktiviteit te ontdekken. Wasseige, die als laatste
aan de beurt kwam, deed een schematisch voorstel van een

ander, en volgens hem beter systeem,
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Vooraleer gestemd werd, probeerde Appelius,
directeur-generaal van de indirecte belastingen, nog te
redden wat te redden viel. Het mocht echter niet baten :
het ontuwerp werd met 46 tegen 37 stemmen verworpen. De
uitslag van de stemming werd op de tribunes op gejuich
onthaald.

De felle weerstand van de Zuidnederlanders ont-
lokte aan een aantal Noordelijken scherpe reacties, Van
der Duyn vond dat de rede van Reyphins vol stak met bele-
digende ironie en gevaarlijk redeneringen (35). Meteler-
kamp schreef dat het wetsontwerp door verschillende spre-
kers "in zeer ongepaste bewoordingen (werd) bestreden,
doch allen zijn in schandelijke en onbeschaamde uitdruk-
kingen door den heer Reyphins overtroffen, die zich heeft
genomen de wet niet alleen, maar tevens het gouvernement
met de wapenen van een bittere bespotting te bestrijden
Op eene in mijne oogen niet min straffelijke als verachte-
lijke en de waardigheid van het eerste lichaam van den

staat onteerende manier" (36).

—

(35) Van der Duyn aan Van der Capellen, 25 januari 1817,
iﬂ R.Gop-, XXX, p. 331-332.

(36) Metelerkamp aan Van Hogendorp, 24 januari 1817, in
ReGsPey XXX, p. 277=-2783 zie ook nog : La Tour du Pin
aan onbekende, 24 januari 1817, in R.,G.P., XXV, p.
232, vn. 2.
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Naast beide voorgaande wetten werden gedurende
deze zitting van de Staten-Generaal nog een aantal andere,

minder belangrijke financiBle wettean behandeld.,

Op 12 november 1816 was dat het geval met een
wetsontwerp tegen valsmunterij (27). Reyphins, als enige
spreker, vroeg de unanimiteit bij de stemming, wat dan
ook gebeurde. Diezelfde eenparigheid kregen een ontwerp
met betrekking tot de uitloting van uitgestelde schuld ter
overgang in werkelijke schuld (38) en een ontuerp op de
openstelling van leningen voor de bedijking van het Koe-
gras (39).

Het debat rond leningen voor de aanleg van wegen
lokte daarentegen wél een korte woordenwisseling uit waar-
bij door kamerleden als Dotrenge, Gendebien, Reyphins en
Surlet de Chokier vragen werden gest&ld omtrent het ge-
bruik van het geleende geld en omtrent de classificatie
van de wegen naargelang de eigendom van staat, provincie
of gemeente. Wasseige en de Hoffschmidt waren eerder
vddr het ontuerp te vinden, dat uiteindelijk met 69 tegen

7 stemmen werd aangenaomen (40).

§ 4., Militaire zaken.

Zoals bekend was er tijdens het eerste zittings-
jaar van de Staten-Generaal geen tijd overgebleven om de
kwestie van de nationale militie te behandelen. Een eerste
ontwerp werd bijgevolg pas op 31 oktober 1816 ingediend

terwijl na een voorlopig verslag op 29 november de regering

(37) Indiening : 24 oktober (Handelingen, p. 8-9); verslag
en nieuwe redactie : 8 november (a,uw., p. 23-26);
behandeling : 12 november (a.w., p. 27-28).

(38) Indiening : 24 december (Handelingen, p. 93-94); ver-
slag ¢ 7 januari (a.,w., p. 125-126); goedkeuring :
10 januari (8 w., p. 127-131).

(39) Indiening : 14 januari (Handelingen, p. 132-133); ver-
slag 3 17 januari (2.uw., p. 137); goedkeuring : 18
januvari (a.w., p. 138-139).
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op 6 december met een nieuwe redactie kwam waarover op 10
december verslag werd uitgebracht, Daarop was de baan
vrij voor de openbare bespreking die plaatsvond op 13
december (41).

Dit wetsontwerp was in feite een uitvoerige re-
geling van wat de grondwet (artikels 203-214) voorschreef.
Naast de permanente land- en zeemacht moest een nationale
militie samengesteld worden uit vrijwilligers die één
maand per jaar zouden opgeroepen worden. De getalsterkte

ervan zou ongeveer €én op honderd inwoners bedragen.

Du Bus de Gisignies leidde het debat in met een
round-up van wat het wetsontwerp inhield (42), waarna de
la Motte Baraffe te kennen gaf voor het ontwerp gewonnen
te zijn, niet alleen omdat het principe ervan in de grond-
wet stond en dus niet afgewezen kon worden maar ook omdat

op de voorstellen tot wijziging was ingegaan,

Ook Schiervel d'Altembrouck vond het voorliggende
ontwerp niets meer dan een organiek reglement van de grond-
wet dat daarenboven veel beter was dan het ververpelijke
Franse systeem van conscriptie. Nadat Reyphins zich had
uitgesproken voor een demilitarisering (43) bekritiseerde
hij een aantal artikelen van het ontuerp die hem onrecht-

vaardig toeschenen.

(40) Indiening : 14 janueri (Handelingen, p. 132-133); ver-
slag : 20 januari (a.w., p. 140); beraadslaging : 25
januari (a.w., p. 166-171).

(41) 31 oktober (Handelingen, P. 13); 29 november (8au.,
P. 35); 6 december (a.W., p. 38-45); 10 decembor (Bew.,
P. 46-47); 13 december (a.w., p. 61-78); ISING, BsU.e,
Pe 260-2623 Pasinomie, IV, p. 7-74.

(42) Het 29 bladzijden tellende manuscript van deze toe-
spraak is bewaard in DEN HAAG, A.R.A., Fonds du Bus
de Gisignies, nr. 18.

(43) "...nous osons dire que 1'on a rien fait pour la paix,
puisgue les armées ne sont pas diminudes. Je sais bien
que défendre sa patrie est le premier devoir de 1'homme,
et cette défense doit faire la base de son bonheur;
mais le mal gft dans cet état de guerre gque nous voyons
établir aprés la paix".
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Pycke had fundamentele twijfels omtrent de
grondwettelijke basis waarop het ontwerp berustte. Het
systeem dat 37.500 man é€én maand per jaar soldaat liet
zijn hield volgens hem grote gevaren in voor de economie
van het land. Een permanente dienst voor de cavalerie
en artillerie leek hem beter. Niettemin zou hij vdér
stemmen omdat zijn opmerkingen in feite een gronduetsher-

ziening eisten.

Surlet de Chokier hield een pleidooi voor het
herleven van de vroegere vaderlandsliefde en bracht hulde
aan de toegeeflijkheid van de koning bij de tweede redactie.
Deze lovende woorden waren wellicht bedoeld als lokmiddel
om daarna des te harder te kunnen terugslaan., Surlet bleek
immers niet akkoord te gaan met de grote vrijheid die de
koning kreeg in deze aangelegenheden. Vandaar dat hij voor-
stelde de beraadslaging tot 's anderendaags uit te stel-
len zodat de vorst het ontwerp Kon wijzigen. Zoniet zag

hij zich verplicht tegen te stemmen,

De Hoffschmidt was al evenmin opgezet met dat
grote vertrouwen op de koning : de huidige vorst had in-
derdaad goede bedoelingen maar het uvas mogelijk dat dat

bij zijn opvolgers minder het geval was,

Daarop kwam Wasseige tussen om te pogen de twij-
fels van Surlet de Chokier weg te nemen. De nieuwe redac-
tie voldeed immers : in oorlogstijd kon de koning enkel
de jaarlijkse aanvulling van de troepen vervroegen., Naast
het aangeven van een aantal zaken waar hij niet mee akkoord
ging, maakte Gendebien een bedenking waar hij veel belang
aan hechtte : de militairen moesten goed behandeld worden
(44).

(44) "la discipline militaire entrs essentiellement dans
l'organisation de 1'armée; mais il faut gue l'honneur
en soit le nerf principal. Oui, l'honneur, c'est le
caractere propre de notre nation, ot c'est le senti-
ment naturel de nos armées. Il faut donc gue tout
traitement qui porte atteinte 3 1a dignité de 1'homme,

soit banni absoluement, et que pos militaires de tous
les grades les aient en honneur'.
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Een wijze gronduet, aldus Dotrenge, moest dg
militie richten op verdediging, niet op aanval. Bovendien
was een nationale militie een noodzaak voor het algemeen
welzijn., Desondanks verzette hij zich tegen het ontwerp
omdat ook hij dezelfde bezwaren had die Surlet de Chokier
en Reyphins reeds hadden duidelijk gemaakt,

Nadat Surlet de Chokier, Pycke en de Hoffschmidt
nog eens aan het woord waren gekomen (maar waarvan niets
bekend is) werd gestemd over het voorstel van diezelfde
Surlet de Chokier en de Hoffschmidt tot uvitstel van de
beraadslaging. Dat voorstel werd met een krappe meerder-
heid verworpen (44-38). De goedkeuring van het ontwerp
zelf verliep vlotter : 68 tegen 14. Blijkbaar zagen meer-
dere leden er geen graten in om nog meer toegevingen van
de koning los te krijgen, maar ze bonden wel in wanneer

het ging om de goed~ of afkeuring van het wetsontwerp.

§ 5. Interne aangelegenheden,

Zoals reeds in het tueede hoofdstuk werd aan-
gestipt (45), deed Gendebien, hierbij gesteund door andere
leden, op 24 oktober 1816 een voorstel tot wijziging van
het reglement van orde (46). Na een korte discussie over
het al dan niet behandelen van het voorstel in de afdelingen
of in een bijzondere commissie werd de voorkeur gegeven
aan die laatste werkwijze. Omdat alles daarna in geheime
zitting verliep is niets bekend over de standpunten die de
verschillende kamerleden innamen. Alleen de resultaten
zijn gekend (47).

(45) zie p. 41.

(46) Indiening : 24 oktober (Handelingen, p. 8-9); beraad-
slaging over voorstel ¢ 25 oktober (8se, pe 10-11);
commissieverslag : 3 december (2ewe, P. 36-37); vers=
slag : 28 december (a,u., p. 117-118); beraadslaging:
31 december (a.w., p. 119).

(47) Handelingen, bijlage III.
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Een aantal van de voorstellen door Gendebien ge-
formuleerd legden de vinger Op de zere plekken. De grote
absenties bleven een probleem vormen (48). Het voorstel
was dan ook om primo een deel van de wedde in te trekken,
secundo te bepalen dat men niet meer dan tuwee dagen af-
wezig mocht blijven en tertio om de namen van de afwezigen
te laten drukken. De onderzoekscommissie vond het eerste
punt strijdig met de waardigheid van de Staten-Generaal,
stelde zich vragen omtrent de te gebruiken dwangmiddelen
bij ntet-naleving van het tweede en ging uiteindelijk slechts
akkoord met het derde, minst kwalijke, gedeelte. De
commissie was het evenmin eens met het voorstel dat de
kamervoorzitter telkens als laatste zou stemmen om zo
te beletten dat hij een té grote macht op de vergadering
zou uitoefenen. Vervolgens vond de commissie het over-
bodig de verplichting om rechtstaande te spreken in het
reglement in te schrijven. Wellicht was dit laatste
een reactie op het incident van 14 december met minister
Six van Oterleek (49). Het belangrijkste was uiteindelijk
wel het opmaken van een rooster met het aantal aftredende
leden voor elke provincie, en dit opdat artikel 82 van de
grondwet in verband met de verniéuwing van de Kamer in wer-

king zou kunnen treden (50).

(48) In de loop van het zittingsjaar was het hoogste aantal
aanwezigen 83 (op 23 januari 1817) en het laagste 55
(op 30 januari 1817). Voor de volledige cijfers, zie
bijlage 1IV.

(49) zie p. 130.
(50) Voor de Zuidelijke provincies gaf dit volgend resultaat:

: . aantal aftredende leden
Provincies 1e jaar 2e jaar 3e jaar Totaal
Zuid-Brabant 3 3 2 8
Limburg 2 1 1 4
Luik 2 2 2 6
Dost-Vlaanderen 3 4 ] 10
West-Vlaanderen 3 7 %) 8
Henegouwen 2 3 3 8
Namen 1 1 - 2
Antuerpen 1 2 2 4
Luxemburg 1 1 2 4
18 19 18 55
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§ 6, Varia,

Een wetsontwerp op het voltrekken van huwelijken,
waarbij bepaald werd dat een kerkelijk huwelijk door een
burgerlijk moest voorafgegaan wcrden, werd met eenparig-

heid van stemmen aangenomen (51).

Daar waar de ontuerpuet met betrekking tot het
eigendomsrecht van schrijvers en kunstenaars zonder enige
discussie werd goedgekeurd (52), hadden de Sécus en Gende-
bien enige opmerkingen op het ontwerp ter verlening van
octrooien voor uitvindingen. Ze keurden immers uitvinders-
brevetten af omdat die zouden leiden naar monopolievor-
ming. Overigens werd er volgens hen onvoldoende onder-
scheid gemaakt tussen een uitvinding en perfectionering.
Reyphins zag dergelijke brevetten eerder op dezelfde lijn
als de auteursrechtenen verdedigde het ontwerp. Gende-

bien en de Sécus bleven uiteindelijk de enige tegenstem=-
mers (52).

Artikel 226 en 228 van de grondwet bepaalden dat
jaarlijks aan de Tweede Kamer een verslag moest uitgebracht
worden over de toestand van het onderwijs en de armenzorg
in het Rijk. Dat gebeurde woor het eerst op 2 januari

(ammenzorg) en 17 januari 1817 (onderwijs) (53).

(51) Dit was een reactie op het feit dat de katholieke
clerus hier en daar huvelijken inzegende zonder dat
er een burgerlijk huwelijk was voorafgegaan, In feite
ging het om een her-instellen van de Code Civil van
1804, die door Willem I (tijdelijk) was afgeschaft,
Indiening : 6 december (Handelingen, p. 38-45)3; ver-
slag en nieuwe redactie : 24 december (8eWes ps 93-94);
behandeling : 27 december (a.u., p. 95-716); ISING,
8sWey pPe 260-262; Pasinomie, 1V, B T

(52) Indiening : 17 december (Handelingen, p. 85-86); ver-
slag : 31 december (a.w., p., 119); beraadslaging :
3 januari (a.uw., p. 122-124); Pasinomie, IV, p.61-84,

(53) 2 januari 1817 (Handelingen, p. 120-121); 17 januari
(aew., p. 137).
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Op het gebied van buitenlandse zaken tenslotte

werden opnieuw een aantal verdragen genoteerd (54).

§. 7. Sluiting van de zitting.

Al bij al was de tuweede zitting van de Staten-
Generaal een bewogen zitting geweest, Zozeer zelfs dat
het Noordelijk kamerlid Metelerkamp op 24 januari 18175
zes dagen véér de sluiting, schreef : "Het wordt meer dan
tijd dat wij gescheiden worden, daar onze deliberati®n
tegenwoordig geen ander doel schijnen te hebben dan on-
rust en wantrouwen in het gouvernement te verwekken"(55),
De Oostenrijkse gezant Binder zag het echter niet zé& -
zuart ¢ de verlangens van de regering waren over het al-
gemeen vervuld want de belangrijkste voorstellen uarén
aanvaard terwijl de bedreigde werden ingetrokken (56).
Niettemin zou hij spoedig zijn opinie moeten herzien.
Op de sluitingsrede van de Staten-Generaal op 30 januari
had de koning, bij monde van minister RoBll, zijn grote
ontevredenheid geuit over het verwerpen van het wetsont-
werp op het successierecht. Vooral bepaalde Zuidneder-

landse afgevaardigden moesten het ontgelden (57).

Willem I was er dan ook niet rouwig om dat de
Staten-Generaal konden gesloten worden : "Je sdis au reste
charmé de pouvoir maintenant aller quelgues mois sans

Etats-Généraux, car ils commengaient a devenir zwaar op de

hand, et il se formait un esprit tres condamnable, gui
je me flatte sera oublié, du moins tranquillisé, si comme
je le désire il ne sera pas nécessaire d'avoir des séances

extraordinaires" (58).

(54) Dvereenkomst met Groot-Britannif mebsts het "jus de-
tractus" in Hannover, 31 oktober (Handelingen, p.13);
Overeenkomst met Graauwbunderland : 17 december
(2swe, p. B5-86);

Overeenkomst met de Groothertog van Saksen-Weimar
wegens de wederkerige afschaffing van het zZogenaamde
"Droit d'aubaine" : 24 december ?gég., p. 93-94),
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§:8, Besluit,

De tweede zitting van de Staten-Generaal, en
meteen ook de eerste gewone die in Brussel doorging, uwas
een relatief kort leven beschoren. Toen een goeie drie
maand na de opening de uergadering werd ontbonden was
reeds overduidelijk geworden-dat Noord en Zuid weinig met
elkaar gemeen hadden.

Misoogsten lokten een crisis in de landbouw uit.
De hoge prijzen die gevraagd werden voor aardéppelen, boek=-
weit en graan brachten beroering onder de bevolking van
het Zuidelijke landsgedeelte, waar de schaarste zieh het
sterkst liet gelden. Omdat een initiatief van de rege-
ring op zich liet wachten kwamen de Luxemburgse kamerleden
zelf met een voorstel op de proppen dat de uitvoer van
graan uit Luxemburg moest verbieden. Daarbij aansluitend
wilde Pycke een uituoeryerbod zien aan alle grenzen,
Gelet op de publieke opinie in het Zuiden, die zich ten
andere ook liet horen vanop de tribunes van de Tweede Kamer,
namen de Zuidnederlanders hun verantwoordelijkheid op door
als het ware "en bloc" de voorstellen van hun collega's
goed te keuren. Die protectienistisch gerichte voorstel-
len konden onmogelijk door het commercig&le Noorden zomaar
aanvaard worden, Willem I schijnt daarom persoonlijk, en
met succes, Eerste Kamerleden bewerkt te hebben om de
voorstellen tegen te houden. Een regeringscompromis werd
vervolgens quasi unaniem goedgekeurd, am erger te voor-
komen, en dit ondanks het feit dat het ontuerp talrijke
Zuidelijke afgevaardigden te zwak leek. Wellicht deden
een aantal onder hen daarna in geheime zittingen nogmaals
8N poging om een algemeen graanuitvoerverbod te bekomen.

Hierover lekte echter weinig of niets uit,

(55) Metelerkamp aan Van Hogendorp, 24 januari 1817, in
R.G.P.’ XXX, p. 2??-278.

(56) Binder aan Metternich, 20 januari 1817, in RiGoPoj
XXU’ pu 508-5115

(57) Binder aan Metternich, 31 januari 1817, in RGP i
XXV, p. 511-5123 Sluitin szitting : 30 januari
(Handelingen, p. 177-180).

(58) Willem I aan Fagel, 31 januari 1817, in R.GsP.,
XXUII, pl 9?-98-
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Een ander punt waar de Zuidnederlanders hun
krachten rond verzamelden was het wetsontwerp op het suc-
cessierecht. Alle sprekers vielen het ontuerp sterk aan
omdat ze vonden dat de fiscus té veel voordeel uit de wet
zou halen. Met deze stellingname hadden ze ongetwijfeld
de bescherming van de bezittende klasse (en dus ook van
hun eigen bezit) op het oog. Wanneer het ontwerp, zeer
tegen de zin van de regering in, met een meerderheid van
negen stemmen werd veruorpen, kon het Brusselse publiek

opnieuw niet nalaten dit resultaat toe te juichen.

Alhoewel op de begroting sterk bezuinigd was
geworden en ze in evenuicht werd ingediend, was de Zuide-
lijke kritiek niet mals te noemen. De opmerkingen van
de Zuidnederlanders Hadden in hoofdzaak betrekking op de
patentwetgeving en in mindere mate op de indirecte belas-
tingen. Eén en ander had voor gevolg dat er heel uwat
meer negatieve stemmen waren voor de wet op de inkomsten

dan voor de wet op de uitgaven.

Reyphins was overduidelijk het kamerlid dat zich
gedurende deze zitting het meest deed opmerken., Tijdens
het debat rond het graanuitvoerverbod raakte hij de moge-
lijkheid aan van een federatie tussen Noord en Zuid, een
idee waarmee hij blijkens brieven van diplomaten niet
alleen stond. Bovendien lokte Reyphins scherpe reacties
uit in regeringskringen met een {ueliswaar anoniem ver-
schenen) kranteartikel waarin hij de laksheid van de mini-
sters ten overstaan van de landbouwcrisis aanklaagde, 1In
zijn tussenkomst in de discussie rond het successierecht
paste hij een nieuwe tactiek toe : door het ontuerp te
ironiseren wist hij het volledig af te breken. Het ge-
volg daarvan was dat Reyphins alle krediet verloor bij de

vorst en zijn omgeving.,
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Gendebien en Dotrenge kwamen in grote lijnen met
elkaar overeen. Niet alleen waren ze beiden kandidaat-
kamervoorzitter maar, net als alle andere Zuidnederlanders,
spraken ze zich uit voor een verbod van graanexport, In
vrijuwel alle andere zaken kantten ze zich tegen de regerings-
ontwerpen. Gendebien had een hekel aan parlementair werk
dat geforceerd werd, zoals dat volgens hem het geval was
met de begroting, terwijl ook hij bereid was een aparte
wetgeving voor Noord en Zuid goed te keuren in kwesties
zoals het graantekort. Dat Dotrenge er blijkbaar op stond
dat de kamerleden gerespecteerd werden bewijst het inci-
dent met minister Six van Oterleek tijdens de behandeling
van het wetsontwerp op het successierecht : wvanneer de
minister de moeite niet deed om rechtstaande te spreken
bleef Dotrenge eveneens zitten toen hij zich tDt-dB mini-
ster richtte. Verder zag Dotrenge, net als Surlet de
Chokier en de Hoffschmidt, er een gevaar in wanneer de
koning inzake de nationale militie te veel macht zou
krijgen. Een voorstel tot uitstel van beraadslaging over

dit onderwerp werd trouwens nipt verworpen.

De Gentse reder-fabrikant Van Aken bleef zieh
inzetten voor de zaken die hem nauw aan het hart lagen.
Vandaar zijn voorstel met betrekking tot de invoerrechten
op katoen en een belasting op de invoer van zout met
vreemde schepen, voorstellen die echter in de afdelingen
bleven steken.

Tenslotte kunnen we nog melding maken van een
nauwelijks merkbare "vooruitgang" inzake het aantal spre-
kers : 21 Zuidnederlandse kamerleden namen gedurende deze
zitting het woord tegenover 19 in de vorige. Meeus, de
la Motte Baraffe (beiden met één tussenkomst) en d'Onyn

de Chastre (met drie tussenkomsten) namen voor het eerst
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aktief aan een debat deel. De enige keer dat Cogels,
de Nieuport en Van Panhuys spraken was bij de bespreking
van het regeringsontuerp op de graanuitvoer. Voor della
Faille d'Huysse was dat bij de begroting. Een kamerlid
dat tijdens het eerste zittingsjaar één keer was tussen-
gekomen en er nu helemaal het zwijgen toe deed was de
le Veilleuze. Dat Membréde evenmin het woord nam lag

aan het feit dat hij als kamervoorzitter optrad.

"De geest van eene groote en sterke partij
ontwikkelt zich dagelijks meer en meer..." schreef het
blijkbaar ontgoochelde Hollandse kamerlid Metelerkamp  (59),
daarmee ongetwijfeld verwijzend naar de oppositie van
de Zuidnederlanders. Voor een aantal onder hen zou 30
januari 1817 de laatste dag geweest zijn van hun lid-

maatschap van de Tweede Kamer.

(59) Metelerkamp aan Van Hogendorp, 24 januari 1817,
iﬂ R.G.po, Xxx, p. 27?-2?8¢
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HOOFDSTUK ZES. DE TWEEDE KAMER VAN 20 OKTOBER 1817
TOT 13 MAART 1818.

g 1. Ds openingsrede.

In het najaar kwamen de Staten-Generaal voor
de tweede keer bijeen in Den Haag., De voorbije zitting
bleef sommigen in het geheugen hangen. Zo hoopte Van
der Duyn op minder stormachtige vergaderingen, hoewel
het eerste verkozen derde in de Tweede Kamer voor ver-
rassingen kon zorgen (1).

Willem I had vanuit dynastiek standpunt alle
reden om tevreden te zijn : op 19 februari 1817 was zijn
kleinzoon Willem geboren. Het feit dat dit te Brussel
gebeurd was, schaﬁk meteen ook de Zuidnederlanders
genoegen want het was sinds Karel V geleden dat een

vorstelijke prins in het Zuiden geboren werd (2).

Vandaar dat de koning op 20 oktober 1817 zijn
openingsrede begon met een verwijzing naar dit gebeuren
vooraleer in te gaan Op de algemene toestand van het
land. Hoofdzaak was dat de vrede bestendigd bleef
maar de problemen waren niet uit de lucht, Door de
crisis was het lot van de behoeftigen helemaal niet roos-
kleurig te noemen, zodat de koning in de loop van de
komende zitting de gfondslagen van een armenuezen hoopte
te leggen. Diezelfde crisis had verder niet alleen de
industrie benadeeld, maar had meteen ook de Rijksfinan-
ci®¥n behoorlijk aangetast. De Staat moest meer uitgeven
voor levensmiddelen terwijl de belastingen op het "vertier"

—_—

(1) Van der Duyn aan Van der Capellen, 6 november 1817,
in ReG.P., XXX, p. 338.

(2) SCHMITZ, a,w., p. 126.
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minder hadden opgebracht. Bovendien was er een belangrijk
tekort ontstaan doordat het wetsontwerp op het successie-
recht tijdens de voorbije zitting van de Staten was ver-
worpen geworden., De gronduettelijk vereiste splitsing

van de staatsuitgaven bleef voorlopig niet mogelijk,

omdat er nog grote kosten zouden zijn voor de opbouw van
de verdediging van de Zuidelijke grenzen. Toch waren er
positieve zaken., De uitvoering van de wet op de nationale
militie verliep goed, de vrije graanhandel Op zee maakte
van-de Nederlandse havens de korenkamers van Europa,

grote haven- en wegenwerken waren aangevat en de schone
kunsten werden bevorderd. Om dit alles verder te konnen
uitbouwen moesten koning en Staten-Generaal eendrachtig

samenwerken, zo besloot Willem I (3).

's Anderendaags werd de nominatie voor het
voorzitterschap opgemaakt. De Hollandse afgevaardigde
Van Wickevoort Crommelin kreeg zestig stemmen achter zijn
naam, het Gelderse l1lid Van Markel Brouwer vierenzestig
en de vroegere voorzitter Membréde drieBnzestig (4)., De
koning gaf uiteindelijk de voorkeur aan Van Wickevoort

Crommelin (5),

§ 2. Financi#le zaken.

Alhoewel de vorst zijn ontevredenheid over de
veruverping van :het wetsontwerp op het successierecht reeds
duidelijk had gemaakt in zijn slotrede van 30 januari 1817,
wees hij in zijn openingstoespraak van 20 oktober nogmaals
op de grote gevolgen hiervan., Het baart dan ook weinig

verwondering dat het eerste financille wetsontuerp dat

(3) Handelingen, p. 1-3; LIPMAN, a.w., p. 49-52.
(4) Handelingen, p. 5-6 : 21 oktober.
(5) Handelingen, p. 7-12 : 22 oktober.
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werd ingediend precies een gewijzigd ontwerp op het

successierecht was (6).

Vielen de Zuidnederlandse afgevaardigden het
ontwerp in januarirunaniem aan, dan waren de meningen
over het nieuwe voorstel verdeeld. Van Panhuys, du Bus
de Gisignies, De Moor en d'Onyn de Chastre konden zich
met de regering akkoord verklaren. Het nieuue ontwerp
hield volgens hen vele verbeteringen in, terwijl ze
bewust waren van het feit dat de wet een noodzakelijk-

heid was voor de financi¥le toestand van het land.,

Hennequin daarentegen dacht dat het ontwerp
nog veel te wensen over liet, Reyphins vond het voor-
stel al evenmin goed, Integendeel, het kwaad was, wat
hem betrof, nog verergerd, zodat hij "Zijne Majesteit
om nadere inoverwegingname verzocht", Nagelmaeckers
meende dat wanneer de Staat meer inkomsten nodig had,
een belasting op erfenissen het meest aangewezen was,
maar dan wel op voorwaarde dat die belasting niet te

hoog zou zijn, wat in het huidige ontwerp het geval was.

Ook de Hoffschmidt kantte zich tegen het ont-
werp ¢ wanneer men een oude belastinguet wilde afschaf-
fen moest men een betere ontwerpen, Dat bleek hier niet
zo te zijn. In de ogen van d'Omalius vond het ontuwerp
geen genade. 0Ondanks de wijzigingen stak het nog altijd
in zijn primitief kader. Hij vond het dan ook in het
belang van de regering, van de moraal, van de schatkist
en van de waardigheid van deze Vergadering dat dit reeds
verworpen ontwerp ook nu niet zou aangenomen worden.

— e

(6) Indiening : 31 oktober (Handelingen, p. 18-20); verslag
en nieuwe redactie : 16 december (8sW.y pe 71-94);
algemeen verslag 3 20 december (82Wes Pe 97-101)3 be-
raadslaging : 22 december (gég., P. 102-128); Pasinomie,
IV, pe« 258-278,
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Serruys noemde de redactie van het ontwerp vaak obscuur
terwijl hij opnieuw opmerkingen maakte in verband met de
belastingen op buitenlandse goederen (7).

Gendebien zou het einde van de discussie af=-
wachten vooraleer zijn standpunt te bepalen maar hij liet
niet na er op te wijzen dat de uitgaven in hoge mate toe-
namen door de steeds groter wordende administratie. Boven-
dien liet het ontuerp volgens hem grote fraudemogelijk-
heden toe. Dotrenge had eveneens bedenkingen tegen deze
wet terwijl de Serret vond dat de vorige sprekers vol-

doende hadden aangetoond dat het ontwerp niet goed was,

Na een vraag van Surlet de Chokier aan direc-
teur-generaal Appelius over de administratie die in deze
kuestie bevoegd zou zijn, kon gestemd worden. Het ont-
werp kreeg 70 stemmen voor, 26 tegen, Opvallend is dat

alle tegenstemmers Zuidnederlanders waren,

*
* *

Op 16 december werd een vetsontwerp ingediend
"houdende maatregelen ter voorkoming van stilstand in
de invordering van 's Rijks inkomsten" (8). Het ging
in dit geval eenvoudig om een overgangswet die de bestaande

belastingen moest laten doorgaan,

Surlet de Chokier opende de bespreking met er
op te wijzen dat de koning als een goeie huisvader er voor
zorgde dat de schaktkist werd aangevuld. Voor Dotrenge
moest deze overgangsuet noodzakelijkerwijze worden aan-
vaard, maar hij had uwel grote bezwaren tegen het feit dat
er geen einddatum werd vooropgesteld. De gronduet eiste
volgens hem immers dat de belastingen slechts voor één
jaar gestemd uwerden.

(7) zie p. 132,
(8) Indiening : 16 december (Handelingen, Pe 71-94); ver-
slag : 19 december (a.w., p., 95-96); behandeling 3

20 december (a.w., p. 97-101); Pasinomie, IV, p. 245-
246.
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Hennequin wees er vervolgens op dat zich in de
provincies Limburg en Luik problemen voordeden in verband
met de belastinguwetgeving : oude en ndieuwe wetten bleven
naast elkaar bestaan. Om misverstanden te vermijden moes-
ten wetten klaar en precies opgesteld zijn. Hennequin
stelde dan ook een amendement in die zin voor, waarop
echter niet werd ingegaan, ook niet nadat Nagelmaeckers
had aangedrongen op de aanneming ervan. Tenslotte sprak

ook Gendebien zich uit voor de goedkeuring.

Het ontwerp kreeg een overgrote meerderheid :
83 védr, 5 tegen. Bij de minderheid waren twee Zuidneder-

landers : Faber en Uan der Meersch.

*
* *

Deze overgangswet was noodzakelijk omdat een
vertraging van de begroting werd verwacht. Het werd inder-
daad 28 januari 1818 vooraleer deze wet kon besproken wor-
den. Op 13 november 1817 had minister van financi®n Six
van Oterleek immers drie wetsontwerpen ingediend in plaats
van de gebruikelijke twee (uitgaven 1818, inkomsten 1818).
Een supplementair ontwerp ter regeling van de bijkomstige
uitgaven voor 1817 was nodig gebleken (9). Bovendien
moest een nieuwe redactie gemaakt worden van het ontuerp
op de inkomsten (10). Nadat het algemeen verslag in het
Nederlands was voorgelezen (een Franse lézing werd over-
bodig geacht omdat de tekst zou gedrukt worden) kon de
bespreking beginnen (11). Het werd een marathonzitting
om 16 uur schorstte de voorzitter de vergadering die om
10 uur geopend was en om 18.30 uur begon een avondzitting

die uitliep tot 1 uur 's morgens.

(9) Handelingen, p. 28-39; de opbrengsten voor 1817 waren
vier miljoen beneden de verwachtingen gebleven,

(10) Handelingen, p. 130-134 : 20 januari.
(11) Verslag : 23 januari (Handelingen, p. 159-162); be-

L}
raadslaging : 28 januari (a.W., p. 163-207); Pasinomie,
IU’ po 296_306'
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Reyphins en Surlet de Chokier slaagden er meteen
al in om minister Six van Oterleek kwaad te maken. Reyphins
beweerde immers dat in de ministeri¥le rede een amende-
ment op het ontwerp stak wat dus in de afdelingen moest
besproken worden., De minister was van oordeel geweest
dat in het verslag van de centrale afdeling de inhoud van
de wetten in een verkeerd daglicht was gesteld en had dit
dan ook geprobeerd techt te zetten, Wanneer de voorzit-
ter stelde dat het niet ging om een amendement maar wel
om een gewone verklaring, pikte Surlet de Chokier daar op
in door te besluiten dat één en ander dus eigenlijk be-
loften waren die al dan niet gehouden zouden worden. Daarop
sprong de minister recht en riep : "C'est le Roi qui 1'a
promis, et une pareille promesse est sacrée". Dit inci-
dent illustreert duidelijk.waartoe het ontbreken van
ministeri8le verantwoordelijkheid kon leiden : een aanval
op wat de minister had gezegd betekende meteen een aanval

op de koning zelf (12).

De Serret was ronduit tegen de voorgestelde
begroting. De openbare schuld moest verminderd worden,
de inkomsten verhogen door nieuwe belastingen was het
kwaad vergroten zodat het de uitgaven waren die moesten
afnemen. Het meest opvallend voor hem was de begroting
van het departement van oorlog die maar liefst met één
derde was toegenomen. 0ok Nagelmaeckers was niet akkoord
met de verhoging van de uitgaven. Door bijvoorbeeld be-
paalde openbare werken niet uit te voeren kon bespaard
worden. Surlet de Chokier had voornamelijk aandacht voor
de nefaste rol die de loterij speelde in bepaalde gezinnen.
Vandaar dat hij aandrong op de afschaffing ervan of ten-

minste een beteugeling van de misbruiken.

(12) 2is p. 79, vn. 40,
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Serruys besprak de begroting in een uitvoerige
rede. Hij kon akkoord gaan met de wet op de uitgaven maar
dan moest er wel gestreefd worden naar besparingen in de
departementen. Op de wet op de inkomsten had hij meer
kritiek. Een belangrijke afwijking van één van de prin-
cipes van de indirecte belasting was dat ook primaire
goederen (zoals zout, zeep, bier en genever) werden ge-
taxeerd. Hoe ver zoiets kon gaan illustreerde hij met
het voorbeeld van de geneverproductie in het Zuiden waar
door de hoge belastingen niet alleen gefraudeerd werd
maar waar ook vrijwel alle distillateurs hun Wwerk hadden
gestaakt. De dubbele administratie voor de in- en uit-
voerrechten (Indirecte Belastingen en Convooien en Licenten)
vond Serruys een gesel voor de handel. De herziening van
de douanewetgeving kon verbeteringen aanbrengen ter be-
vordering van de handel, terwijl hij de doorvoerrechten
te hoog vond waardoor Duitsland, Itali® en Zwitserland
andere wegen gingen gebruiken. Bovendien waren volgens
Serruys de tijden veranderd : de landen deden meer en meer
aan directe handel zodat de tussenhandel via de Nederlanden

niet meer werkte,

Della Faille (13) sprak zich in een vrij kritiek-
loze en weinig diepgaande rede uit vbdr de drie wetsont-
werpen en de Hoffschmidt maakte van de gelegenheid gebruik
om de motivatie van zijn stem bekend te maken., Hij had
geen bezwaren tegen de wet Op de bijzondere uitgaven maar
zou wel beide andere verwverpen. Die verwerping kon immers
geen problemen stellen omdat de belastingen verder gefnd

werden door de overgangsuwet van de vorige maand,

Dotrenge constateerde een jaarlijks defigit
ondanks de meest stellige beloften. Niettemin leek hem
het ontwerp dat het tekort voor 1817 moest delgen voldoende
gerechtvaardigd maar met de ontwerpen voor 1818 was dat

niet het geval. Het Brabantse kamerlid vroeg de eenmaking

(13) Waarschijnlijk della Faille d'Huysse en niet della
Faille d'Assenede.
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van een aantal ministeries, stelde de administratie van

de Indirecte Belastingen verantwoordelijk voor het verdwij-
nen van kleine distillerijen en brouwerijen en stelde

vast dat voor het lager onderwijs in het Zuiden minder

geld voorzien was dan voor dit in het Noorden. Hij her-
haalde uiteindelijk nog eens zijn opmerking over de dub-
bele loterij in het Zuiden (14) en drong aan op een alge-

mene wet voor het onderhoud van vondelingen.

Wasseige onderzocht wat best was : aanvaarding
of verwerping en kwam tot de conclusie dat de koning
wel de belastingen kon innen maar dat hij geen uitgaven
zou kunnen doen. Bijgevolg zou bij zich positief uit-

spreken,

Reyphins sprak als laatste Zuidnederlander en
vond dat in deze tijd van rust een evenuwichtiger begroting
mogelijk moest zijn, Heel uwat schattingen van de inkomsten
bleken verkeerd te zijn. Reyphins besloot dan ook : "ne
trompons pas le Roi en acceptant des projets de loi qui

doivent faire son malheur &t le n8tre".

De regering vreesde blijkbaar een ogenblik voor
de verwerping van de begroting (15).want Six van Oterlesk
kwam nogmaals tussen om uitdrukkelijk te stellen dat een
afwijzing zware gevolgen zou hebben voor het land. Nochtans
bleek het aantal negatieve stemmen niet zo groot te zijn
als uit het debat kon afgeleid worden (16). De uitgaven
voor 1818 kregen 70 stemmen vdér, 27 tegen (17), de aan-

(14) Dotrenge had tijdens het begrotingsdebat van 14 decem-
ber 1816 reeds de vraag gesteld waarom in het Zuiden
zowel de Hollandse als de Franse loterij naast elkaar
bestonden.

(15) Clancarty aan Castlereagh, 3 februari 1818, in R.G,P.,
XXV, p. 89-90

(16) PRINS, Tien jaren, p. 64.

(17) Slechts vier Noordnederlanders waren onder de tegen-
stemmers,
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vullende begroting voor 1817 werd door 94 kamerleden tegen
drie goedgekeurd (18), terwijl het ontwerp op de inkomsten
met 36 negatieve stemmen tegen 61 positieve het sterkst

werd afgewezen (19). De begroting was bijgevolg aangenomen,
zij het met slechts twee derden van de stemmen (20).

De reactie van de koning maakte onmiddellijk
duidelijk wat hij over deze manier van doen dacht, Minister
Six wan Oterleek werd gedecoreerd en intendant-generaal
van Oorlog Piepers werd bevorderd tot staatssecretaris 4 [
Voor de dissidente kamerleden was de afloop minder gunstig
33 tegenstemmers zouden van de lijst der genodigden op een
hofbal worden geschrapt. De koningin wist dit echter met
veel moeite te beperken tot vier kamerheren (onder wie
Vilain XIIII, de Vaernewijck d'Angest en Cornet de Grez)
waarvan de echtgenotes dan weer wél werden geinviteerd (22,
Dit feit lokte groot ongenoegen uit en sr werd gevreesd
dat een aantal Eerste Kamerleden uit protest ook zouden

tegenstemmen (23).

*
Ak *

(18) De Hoffschmidt, Nagelmaeckers en de Noordnederlander
Van Hogendorp waren de enige opposanten.

(19) De tegenstemmers waren dezelfden als de tegenstemmers
van het eerste ontwerp, versterkt met zeven Noordelijken
en twee Zuidnederlanders (Serruys en de Hoffschmidt).

(20) De oppositie tegen de begroting was sinds die van 1816
steeds meer aangegroeid., De begroting van 1816 werd
immers eenparig goedgekeurd, die voor 1817 kende meer
tegenstand,

(21) PRINS, Tien jaren, p. 64;

(22) PIRENNE, a,w., p. 484, schrijft enkel dat 33 tegenstem-
mers niet meer aan het Hof werden uitgenodigd zonder te
vermelden dat dit uiteindelijk beperkt werd tot de vier
kamerheren,

SCHMITZ, a.uw., p. 133, zegt hierover dat "deze onpret-
tige maatregel een gevolg(was) van de ontstemming van

de koning jegens zijn zoon, maar hij wordt zo uitgeleqgd
dat de overheid pressie wil uitoefenen op de kamerleden,
door hen te bedreigen met ontneming van hun voorrechten™,
Het is inderdaad zo dat Willem I op dat moment alleshe-
halve goed overweg kon met de Prins van Oranje, maar

het blijft ons een raadsel waar Schmitz bovenstaande
interpretatie vandaan haalt., Zeker niet uit de door hem

geciteerde brief van La Tour du Pin aan Richelieu, 18
februari 1818, in R.G.P., XXV, p. 246.




-155-

Nadat de eerste algemene tariefuet in beide
kamers was goedgekeurd (24) en op 3 oktober 1816 in het
Staatsblad was verschenen, werd al vlug duidelijk dat
een aantal bepalingen van de wet grote nadelige gevolgen
hadden voor de industrie. De regering werd dan ook over-
spoeld door verzoeken om de wet aan te passen. Het waren
echter bijna alle verzoeken om hogere rechten in te voeren
maar de regering stelde zich op het standpunt dat alleen
duidelijk gebleken fouten dienden hersteld te worden.
Zoniet zou de hele discussie over vdér en tegen opnieuu

losgebarsten zijn,

Op 29 februari 1818 diende Wichers, directeur-
generaal van Convooien en Licenten, een wetsontwerp in
"houdende veranderingen in enige bepalingen der wet van
3 oktober 1816 op de inkomende en uitgaande rechten"(25),
Het doel van de wet, aldus Wichers, was het tegengaan van
fraude en het bevorderen van de nijverheid. Daarom zouden
de doorvoerrechten op suiker en manufacturen verhoogd wor-
den evenals de invoerrechten op blik, garen, kant en zink.
De uitvoerrechten op garens werden verlaagd maar die op
huiden en oud koper verhoogd. De scheepvaart op Spanje
zou beschermd worden door een hogere belasting op het zout

dat met vreemde schepen werd aangevoerd (26).

Net als tijdens het debat van 28 september 1816
stonden de Noordnederlanders negatief tegenover het ont-
werp, terwijl de Zuidelijke afgevaardigden gunstiger waren
ingesteld. ‘

—————

(23) Clancarty aan Castlereagh, 3 februari 1818, in RaB.B.,,
XXU’ p. 89_90-

(24) 2ie p. 87-90; voor wat volgt ook : GROENEVELD MEYER,
a.U., pc 114-135.

(25) Indiening : 29 januari (Handelingen, p. 208-211); ver-
slag : 13 februari (a.u., p. 228-229); beraadslaging :
19 februari (a.w., p. 244-258); Pasinomie, IV, p.321-338.

(26) Blijkbaar nam de regering het voorstel-Van Aken van
24 januari 1817 over, zie P. 1263 Van Aken was bij de
bespreking van het regeringsvoorstel niet aanwezig.,
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Gendebien en Wasseige namen het Op voor de be-
langen van de hoogovens en de smederijen terwijl Serruys,

Surlet de Chokier en Dotrenge onverdeeld voorstander waren,

Wanneer het ontwerp dan met 54 stemmen tegen 21
werd goedgekeurd, zijn alle tegenstemmen (op de Limburger
Van Panhuys als de spreekwoordelijke uitzondering na) van
Noordnederlanders afkomstig.,

*
.3 *

Niet alleen de tariefuet van 1816 was aan kritiek
blootgesteld. De indirecte belastingen werden al evenzeer
met een scheef cog bekeken (27) zodat een aanpassing zich
ook hier opdrong. Het ontuerp werd ingediend op 10 febru-
ari en een maand later besproken (28).

Zouwel Serruys als Dotrenge vonden het niet goed
dat over het ontwerp als geheel moest gestemd worden., Om-
dat een aantal artikelen goed waren en andere slecht leek
het hun meer aangeuwezen om per artikel te stemmen. Serruys
was echter bereid vdér te stemmen omdat het ontwerp grote
voordelen bood aan de handel. Dotrenge vond er teveel
nadelen aan verbonden en zou tegenstemmen. Gendebien, die
eveneens voor het ontwerp te vinden was, kuwam nog tussen
om te reageren op een opmerking van zijn Hollandse collega

Van Hogendorp in verband met de belasting op steenkool.

De stemming liet aan duidelijkheid niets te wensen
over.: 64 kamerleden gingen met het ontwerp akkoord, Dotrenge

was de enige tegenstemmer terwijl van Hogendorp zich onthield.

£27) Zim p. BI1-B7.

(28) Indiening : 10 februari (Handelingen, P. 220-227); ver-
slag ¢ 7 maart (a.w;:, p., 2686-287); beraadslaging : 10
maart (a.u., p. 298-311); Pasinomie, IV, P. 346-396.,
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§ 3. Economische zaken.

Het allereerste wetsontwerp dat na de opening
van de zitting bij de Tweede Kamer werd ingediend was er
één met betrekking tot de theehandel. Ook dit voorstel
had tot doel de eigen onderdanen te begunstigen tegenover
vreemde importeurs (29).

Het Hollandse kamerlid Van Alphen bleek niet
tevreden te zijn met de tweede redactie van de wet waar-
bij geen rekening werd gehouden met de verzoekschriften
van Rotterdamse kooplui. Vandaar dat hij een voorstel
in die zin indiende. Nadat de centrale afdeling zich
hierover negatief had uitgelaten eiste Van Alphen een stem-
ming in de Kamer. 74 (tegen 10) leden gingen evenwel met
de centrale afdeling akkoord (30).

Om de bespreking te kunnen afronden zou men op-
nisuw met een avondzitting te maken krijgen. VUdbdr de
schorsing van de namiddagvergadering spraken twee Zuid-
nederlanders. Reyphins had met spijt vernomen dat de
Kamer van Koophandel van Brugge tegen de afischafifing van
het monopoliesysteem inzake theehandel gekant was. Deze
manier van voorstellen bleek evenuel niet met de werke-
lijkheid overeen te stemmen : de Kamer van Brugge had enkel
een vraag gekregen over de opheffing van de monopolie-
handel zonder enige bescherming en had daarom gedacht dat
het beter was deze handel over te laten aan een exclusieve

———

(29) Indiening : 22 oktober (Handelingen, P. 7-12); nieuue
redactie : 25 november (a.w., p., 49-50); voorstel Van
Alphen : 3 december (a.w., p. 54-61)3 voorstel Van
Aken : 5 december (a,w., p. 6G2-66); verslag en behan-
deling voorstel Van Alphen en verslag ontwerp : 10
december (a.w., p. 67-70); behandeling ontwerp : 16
december (a.W., p. 71-94)3; PRINS, Tien jaren, p. 61;
Pasinomie, IV, p. 246-258.

(30) Het voorstel van Van Aken hield enkel in dat een ver-
zoekschrift m.b.t. deze kwestie moest gedrukt en rond-
gedeeld worden. 0ok dit werd met 73 tegen 9 stemmen
verworpen,
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maatschappij. -Voor de rest vond hij dit wetsontwerp een
voorbeeld van goede wetgeving. Van Aken sprak in dezelfde
zin, ook al omdat de nationale scheepvaart er voordeel

zou uit halen.

Om 17 uur kwam Surlet de Chokier tussen met een
motie : "Il est tard, et il y a un vieux proverbe qui dit

que ventre affamé n'a pas d'oreille. Presqu'awcun membre

n'est plus attentif & la discussion. Je demande gue la
séance soit levée et ajournée & ce soir". Omdat kamerleden

ook maar mensen zijn gebeurde dat dan ook...

De andere Zuidnederlandse kamerleden die tijdens
de avondzitting aan het woord kwamen hadden al evenmin
fundamentele kritiek op het ontwerp. Membréde, d'Omalius
Thierry, Serruys, Van der Meersch, De Moor en Rosier zouden
bijgevolg véér stemmen. Gendebien vond dit een goed wets-
ontwerp : "Combien ne différe pas du présent projet de loi,
le code de dix-huit lois (sur les Impositions Indirectes)
qui a été emporté & la majorité, et sans discussion spéciale
pour chaque loi, dans cette fatale séance du mois de Sep-
tembre 1816 qui n'avait été convoqué que la veille, a

trois heures".

Wanneer om 23 uur kon gestemd worden bleek dat
de anti-protectionistische oppositie uiterst klein was en
dan nog bijna volledig uit Hollandse afgevaardigden bestond.
Zes Hollanders en één Utrechts kamerlid waren de enige
tegenstanders, Met 85 stemmen védr werd het ontuerp aan-

genomen.

*
* *

Op 10 januari 1817 was een wetsontuerp ter be-
scherming van de handel en scheepvaart in de Middellandse
Zee en de Levant met 59 tegen 16 stemmen Verworpen geworden

(31). Op 3 december stond een bijgewerkte versie van dit

(31) Zie p. 126.
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ontwerp opnieuw op de agenda van de Tweede Kamer (32).

De Hoffschmidt kon niet nalaten kritiek uit te
brengen op het feit dat de wet enkel in het Nederlands uas
opgesteld : "Mais, Nobles et Puissants Seigneurs, je ne
puis m'emp&cher de remarquer que l'on a pas songé au texte
frangais; et comme il y a quatre grandes provinces, et des
parties d'autres, ol il se trouve pas un 8me gui comprenne
le Hollandais ou le Flamand, je verrais dans cet oubli un
motif suffissamt pour le rejet de la loi". Niettemin zou

hij védr stemmen,

Nadat ook Van der Meersch zich positief had uit-
gesproken kwam Van Aken hérinneren aan de voorstellen die
hij tijdens het voorbije zittingsjaar had gedaan en hij
hoopte dat ze nu ernstig zouden genomen worden. Volgens
Sutlet de Chokier werd het nisuue ontwerp sinds lang ge-
wenst door de Zuidelijke handelaars om aldus gelijke kansen
te krijgen als de Noordelijken. Verder zag hij met plezier
dat rekenmding werd gehouden met de opmerkingen die het ont-
werp in januari deden sneuvelen. Gendebien, Serruys en
Dotrenge waren eensgezind om te stellen dat het ontuerp
nog een paar duistere punten bevatte maar ze stonden er wel

positief tegenover.

Het ontuwerp werd uiteindelijk aangenomen met 68
tegen 23 stemmen. Geen enkele Zuidnederlander stemde nog

tegen, wat in januari zeker niet het geval was geueest,

*
* *

(32) Indiening : 28 oktober (Handelingen, P. 16=17)3 ver-
slag : 28 november (a.w., p. 51-53); beraadslaging :
3 december (a,u., p. 54-61); Pasinomie, IV, p. 241-244,
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Tenslotte werd ook nog aandacht besteed aan de
visserij. Enerzijds kwam een wetsontuerp op de kabeljauw-

vangst (33), anderzijds een ontwerp op de haringvangst (34).

De bespreking van het ontwerp op de kabeljauw-
visserij was weinig meer dan een discussie tussen Serruys
en Surlet de Chokier, de Serret, De Moor en Reyphins,
Serruys wees er op dat de Ijsland¥aart bevorderd werd ten
nadele van de visplaatsen in Doggersbank. Hij verdacht
er de regering van zich te laten befnvloeden door mensen
die de vangst in Doggersbank wilden vernietigen. Surlét
de Chokier vroeg na deze verklaring de verdaging van het
debat omdat Serruys over inlichtingen beschikte waarvan
niemand tot dan toe op de hoogte was., De Serret was meer
gematigd : hij meende dat het voldoende zou zijn de rege-
ring te vragen de beloofde premies ook te geven aan de Dog-
gersbankvissers, een visie waar Serruys zelf mee akkoord
ging. Reyphins zou het ontuwerp veruerpen indien er geen
rechtvaardiging werd gegeven voor die toekenning van pre-
mies aan slechts één categorie kabeljauwvissers, Het
antwoord van minister de Coninck zou echter voldoende
zijn om het ontwerp te laten goedkeuren met 70 stemmen

tegen 1 (Serruys).

Over de wet op de haringvangst waren de meningen
sterker verdeeld. Een aantal Noordelijke en Zuidelijke
afgevaardigden (onder wie Reyphins) vonden elkaar in hun
verzet tegen artikel 16 van het ontwerp waardoor een aantal
vissers zou uitgesloten worden. Gendebien vond daarentegen
dat de geest van de wet conform was aan wat hij verlangde
voor de economie van het land en bovendien omdat "nous n!
achetions pas a lfétranger ce que nous pouvons nous progurer
par nous-m8mes". De stemming gaf volgend resultaat : 51
vbdr, 16 tegen, onder wie Reyphins, de Caters, de Vaerne-

wijck d'Angest en de Codt als Zuidnederlanders.

(33) Indiening : 6 februari (Handelingen, p. 219); verslag
en behandeling : 17 februari (8.W., p. 230-237).
(34) Indiening 3 20 februari (Handelingen, p. 259-272); ver-

slag : 7 maart (a,u., p. 286-287); behandeling : 9 maart
(Balles Do 288297,
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§ 4, Gerechteliike kuesties.

Op 5 december kwam Reyphins met een voorstel op
de proppen om een zevenkoppige commissie te benoemen die
de wetten, strijdig met de grondwet, zou moeten bepalen om
ze aldus te kunnen afschaffen (35)., Het was echter niet
de bedoeling alle uwetten aan een onderzoek' te onderwerpen.
De actie van Reyphins was echter voornamelijk gericht tegen
de oproerwetgeving van 1815, die in liberale ogen overbodig
was geworden maar voor het Noorden haar nut bleef behouden
wegens de agitatie van de Franse uitwijkelingen en de hou-

ding van de katholieke geestelijkheid in het Zuiden.

Bij het begdn van de bespreking beantwoordde
Reyphins enkele opmerkingen van de centrale afdeling. Er
werd volgens hem tot dan toe veel te weinig gebruik gemaakt
van de mogelijkheden die artikel 114 van de gronduet bood
(recht om voorstellen te doen). Het feit dat het staats-
hoofd het stilzwijgem behield, bewees dat hij initiatieven
verwachtte vanuit de Kamer. Wat de samenstelling van de
commissie ad hoc betrof, was Reyphins van ocordeel dat zo'n
beperkte groep beter werk kon verrichten dan afzonderlijke

voorstellen dat konden.

Gendebien steunde Reyphins ten volle. Hij vond
dat inzake organieke bepalingen het initiatiefrecht inder-
daad bij de koning moest liggen maar wat het burgerlijk
recht betrof lag dit zowel bij de koning als bij de Tuweede

KameI‘.

De Antwerpse procureur De Moor meende dat een
commissie meer zou hinderen dan wanneer een lid zelf voor-
stellen zou doen en sprak zich bijgevolg uit tegen het

voorstel., Dotrenge zag het probleem niet zitten : voor

(35) Indiening : 5 december (Handelingen, p. 62-66)3 in-
liehtingen op voorstel : 10 december (a.w., p. 67-70);
verslag ¢ 13 januari (gég., pP. 128-129); beraadsla-
ging : 20 januari (a.w., p. 130-134); PRINS, Tien jaren,
P. 61-62,
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hem volstond het om elke wet, strijdig met de grondwet,
de facto afgeschaft te verkilaren. Want, zo vroeg hij,
"quand le soleil nous éclaire & 1'heure du midi, est-il

besoin d'une loi qui déclare qu'il fait jour ?".

Het voorstel werd evenwel met 54 tegen 20 stem-
men verworpen. Alle voorstanders waren Zuidnederlanders,
door sommigen sindsdien beschouwd als de kern van de oppo-
sitie (36).

*
* *

Die grote tegenkanting tegen het voorstel van
Reyphins kan wellicht niet los gezien worden van een andere,
gelijktijdig bij de Tueede Kamer aanhangige zaak die de
Noordnederlanders ongetwijfeld op hun hoede deed zijn.

In mei 1817 waren de Franse uitwijkelingen Guyet

en Cauchois-Lemaire, redacteuren van Le Nain jaune, Le Libé~

ral en Le vrai Libéral, uit het land gewezen. In een pe-
titie aan de Tweede Kamer schreven ze dat dit zonder reden
gebeurd was en drongen ze aan op de vervolging van de ver-
antwoordelijke ambtenaar die volgens hen de gronduet zou
geschonden hebben (37).

Het Hollandse kamerlid Kemper wilde dat deze
zaak in de afdelingen zou besproken worden en deed daar-
toe een voorstel dat aangenomen werd (38).

(36) Het gaat hier om : d'Omalius Thierry, Serruys, Collard,
Faber, Henneguin, Van de Male de Nys, Maibe, Gendebien,
Reyphins, Tornaco de Berlo, de Go8r, Van der Meersch,
de Codt, Cornet de Grez, 3J. Tack, Nagelmaeckers, Vilain
XIIII, Van Crombrugghe, de Serret en della Faille df
Huysse., P.Tack en Surlet onthielden zich. PRINS,Tien,p.62.

(37) CAUCHOIS-LEMAIRE en GUYET, Appel a l'opnion publigue
et aux Etats-Généraux du royaume des Pays-Bas en faveur
des proscrits francais et contre leurs proscriptewurs,
Den Haag, 1817.

(38) Verslag op het verzoekschrift : 20 december (Handelingen,
p. 97-101); voorstel Kemper : 20 januari (a.uw., p. 130-
134); behandeling : 22 januari (2swe, p. 135-158)3;

PRINS, Tien jaren, p. 61-62; BRONNE, B.We, p. 167.




-163-

De discussie in de openbare vergadering draaide
rond de vraag of artikel 4 van de gronduet (39) nu al dan
niet geschonden was geworden. Het feit dat men voor deze
zask een avondzitting nodig had toont aan welk belang aan
dit probleem werd gehecht,

Dotrenge lokte al ommiddellijk een woordenwisse-
ling uit rond zijn ordemotie omtrent de vraag waarover zou
moeten gestemd worden : was er een inbrsuk op de gronduet
geweest 'of moet de gewraakte ambtenaar vervolgd worden %
Vblgens Kemper, die de zaak voor de regering bepleitte,

moest over de grond van de zaak beraadslaagd worden.

Membréde vond vervalgens dat aan de vraag van de
verzoekers miet voldaan kon worden omdat ten eerste vreem-
delingen toelating moesten krijgen om zich op een ander
grondgebied te vestigen en ten tuweede omdat het staatshoofd
vreemden kon uitwijzen indien dit in het belang van de
Staat was, Nadat Rosier zich volledig akkoord had ver-
klaard met de motieven en conclusies van Kemper en Membréde,
stelde De Moor dat de verzoekers artikel 4 van de gronduet
verkeerd geInterpreteerd hadden. Het enige waarover vol-
gens hem moest beraadslaagd worden was of men de veruer-
ping van het verzoek moest motiveren. Niettemin moest de
faam van Belgi® als toevluchtsoord behouden blijven en
daartoe moesten de rechten en plichten van de vreemdelingen
bekend gemaakt worden. Gendebien meende dat deze kwestie
eigenlijk door een Hooggerechtshof zou moeten behandeld
worden ofwel, en daarmee kwam hij opnieuw op zijn stok-

paardje, door de Verenigde Kamers.

De Hoffschmidt was van cordeel dat de Kamer het
voorstel van Kemper moest verwerpen en het verzoek dood-

eenvoudig bij de griffie moest neerleggen. Dotrenge vond

(39) "Rllen die zich op het grondgebied van het Rijk be-
vinden, zij het ingezetenen of vreemdelingen, hebben
gelijke aanspraken op bescherming van personen en
goederen",
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op zijn beurt ewveneens geen enkel bewijs dat voldeed om
positief te antwoorden op de vraag of de verzoekers een
juridische actie konden ondernemen tegen openbare ambte-
naren, D'Omalius Thierry, die niet kon nalaten te zeggen
dat hij uit de "Prowincie" kwam en zodoende weinig afuwist
van zaken als deze, sloot zich aan bij Dotrenge die poogde
de discussie terug te brengen naar de kern van de zaak :
de vraag of het voorstel-Kemper al dan niet aanvaard kon
worden. Nadat Wasseige zich ook voor de verwerping wan
het verzoek had uitgesproken, suggereerde De Moor dat de
Kamer in haar antwoord eventueel kon motiveren waarom de

grondwet niet geschonden was geworden.

Uiteindelijk vroeg de voorzitter een stemming
over de vraag of het verzoek zou verwuorpen worden en over
de vraag of de petitie niet behandeld werd omdat de grond=-

wet niet geschonden was,

Dotrenge vond deze vraagstelling terecht té in-
gewikkeld en stelde voor eerst te stemmen over de aanvaar-
ding of de verwerping van het verzoek en pas dan over de
motivatie. Dit gebeurde zo, en het verzoek werd unaniem
verworpen. Surlet de Chokier en de Hoffschmidt onthielden
zich (40). Bij de tweede stemronde vonden 50 kamerleden
dat er geen motivatie moest gegeven worden, 37 dachten van
wel,

Dit resultaat was in feite een overwinning voor
Dotrenge die op die manier wist te verhinderen dat er uit-
drukkelijk zou gesteld worden dat de grondwet niet geschon-

den was (41).
*

* *

(40) Beide kamerleden gingen niet akkoord met de vraagstel=-
ling. Surlet de Chokier verliet ten andere de zaal
védr de tueede stemronde omdat hij niet wilde deelnemen
aan een daad die volgens hem de bevoegdheid van de Kamer
te buiten ging, zie Handelingen, p. 159-162 : 23 januari.

(41) Clancarty aan Castlereagh, 16 januari 1818, in ReGuePay
XXV, p. 853 Zelfde aan zelfde, 23 januari 1818, in REG.P.,
XXV, p. B5-863 Binder aan Metternich, 29 januari 1818,
in Ral.P., XXV, ps 537.
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Het proces tegen priester De Foere (42) had
velen aan het bestaan herinmerd van de wet van 1& april
1815 "houdende voorschriften tot spoedige en krachtdadige
beteugeling van de onrust en:kwaadwilligheid". Deze ust
was uitgevaardigd tijdens de paniekerige Honderd Dagen
en hield onder meer de oprichting van een uitzonderings-
rechtbank in. Op 3 februari bleek de regering bereéid
te zijn deze wet af te schaffen en deed daarom bij de

Tweede Kamer een voorstel terzake (43).

Gendebien had met verwondering vernomen dat
De fFoere niet voor de Brugse rechtbankvan Eerste Aanleg
had terecht gestaan en was dan ook voor de goedkeuring
van het regeringsvoorstel. Reyphins vond één en ander
overbodig omdat de nieuwe strafwetgevimng toeh in voorbe-
reiding was. Van Crombrugghe meende dat het ontuerp ge-
woon "une mauvaise mesure legislative"” was. Dotrenge
zeg de bestaande wet als een overgangswvet die na een
bepaalde termijn van rechtswege ontbonden werd, een visie
waar de procureurs De Moor en Rosier niet mee akkoord
gingen., Ze verdedigden het ontuerp (waar de publieke
opinie volgens hen volkomen achter stond) zodanig dat

minister Van Maanen er niets meer aan toe te voegen had,

De vijf tegenstemmen (Reyphins, Van Crombrugghe,
Dotrenge, de Codt en Faber) konden hoe dan ook niet opue-

gen tegen de 61 positieve stemmen.

*
* *

Eveneens 61 stemmen vddr kreeg een wetsontuerp
"houdende bepalingen van straffen op overtredingen van al-

gemene maatregelen van bestuur" (44). Van de zes sprekers

(42) zie hiervoor bijvoorbeeld : F. SIMON, Foere, Leo de,
iﬂ N.B.U., III, 313"'324.

(43) Indiening : 3 februari (Handelingen, p. 213-218); ver-
slag : 13 februari (a.w., p. 228-229); beraadslaging :
18 februari (a.w., p. 236-243); PRINS, Tien jaren,p. 62.

(44) Indiening : 30 januari (Handelingen, p. 212-214); ver-
slag : 13 februari (2,w., p. 230-237); beraadslaging :
17 februari (a,w., p. 230-237); PRINS, Tien jaren, P.
64-65; BORNEWASSER, a.u., p. 247-248.
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waren er vier opposanten : Dotrenge, Hennequin, Gendebien
en de Noordnederlander Van Hogendorp. Vooral Gendebien
was zich bewust van de conseguenties van het ontwerp : be-
paalde delen gingen immers verder dan de geest van de
grondwet en zouden de regering een zeer grote macht geven,
De positieve houding van Reyphins en Van Crombrugghe laat
zich verklaren vanuit een "constitutdoneel optimisme" (45).

De andere zes tegenstemmen kwamen van Nagelmaeckers, Faber,

Serruys, Meeus, Surlet de Chokier en de Go#r (46).

%
* ¥*

Een buitenbeentje in de bij de Tueede Kamer in-
gediende wetsontwerpen was een zuiver reactionnaire jacht-
wet die het jachtrecht tot een koninklijk recht probeerde
te verklaren (47). Er werd niet eens behoorlijk over ge-
discussieerd : Serruys, Gendebien en Dotrenge waren de
mening toegedaan dat het jachtrecht gronduettelijk geen
koninklijk prerogatief was maar inherent aan het vredig
bezit van een eigendom (48). De ververping lag voor de
hand : 50 tegen, 25 vddr (onder wie slechts twee Zuidne-

derlanders : de Go®8r en de Vinck van Wuustuwezel) (49).

(45) De term komt van PRINS, Tien jasren, p. 65, waarmee hij
bedoelt dat bepaalde kamerleden een bijna blind vertrou-
wen in de grondwet hadden.

(46) DE GOFR, Louis Philippe (Luik, 1765 - Maastricht, 185?%
baron, afgevaardigde voor Luik (21/9/1815 - 17/10/1819
burgemeester Foret, lid departementsraad, in 1825 in
Eerste Kamer,

(P.D.C. itemnr. 6320; BETERAMS, &.uw., p. 404,457,488).

(47) Indiening : 20 februari (Handelinqen, P. 259-279); ver-
slag ¢ 2 maart (a.u., p. 278); beraadslaging : 3 maart
(aeWe, ps 279-284).

(48) De Journal de Gand, nr. 6B, geeft sen relaas van een
incident tussen Dotrenge en minister Van Maanen : "l'ora-
teur ayant dit que divers articles de la loi proposée
qui, a ses yeux, étaient vexatoires ou ridicules, lui
paraissaient tirés des archives d'une vénérie, et 8tre
l'ouvrage d'un ou de plusieurs capitaines de chasse,
le Ministre de la Justice s'est levé, et s'est dcrié :
'Je prie M. Dotrenge de ne pas dire gue c'est un capi-
taine de chasse qui a fait insérer des articles dans la
loi., C'est le Roi qui fait les propositdons de loi, et
tous les articles de celle-ci émanent de lui, et y sont
insérés par son ordre'", Daarop antwoordde Dotrenge
laconiek dat de koning niet zelf de wetten opstelde.

o LN

2
2
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§ 5, Perswetgeving.

Ondanks de toch al strenge perswet van 1816 (50)
bleven de Franse uitwijkelingen ageren tegen hun land, zo=-
dat Willem I onder druk bleef staan van de buitenlandse
mogendheden., Ten slotte gaf hij tée en stelde samen met
zijn minister van justitie een uwetsontuerp op dat de straf-

fen op beledigingen van buitenlandse vorsten verzwaarde (51).

Het openbare debat lokte heel uwat belangstel-
lenden : niet alleen de Prins van Oranje was aanwezig maar
ook Prins frederik, alle ministers en het gehele diploma=-

tisk korps.

Het ontwerp werkte echter bij de liberaalgezinden
als een rode lap op een stier. Voor de Serret lag een
eerste motief van onaanvaardbaarheid in het feit dat een
dergelijke wet tot dan toe overbodig was geweest. Boven-
dien was het niet aan andere soevereinen gegeven om de
wetgeving in het Koninkrijk der ‘Nederlanden te bepalen.

Dus kon het niet anders dan dat "la dignité de la nation
Belge exigerait que ses Reprééentants refusassent leur

acquiescence a de semblables présentations".

Surlet de Chokier, die zich bij de stemming over
het voorstel-Reyphins had onthouden (52), vond dat dit
ontuerp de persvrijheid te veel aan banden legde. Hij had
kritiek op het feit dat het enige versehil met de bestaande
wet was dat er nu zwaardere straffen werden ingevoerd. Ver-
der waren er grote nadelen verbonden aan de bepaling dat

de rechtelijke macht van rechtsuege een proces mocht beginnen.

«+«/+ Van Maanen schreef later aan de koning dat de rede van
Dotrenge "hatelijk, onwelvoeglijk, zwak en niet afdoende
was", (Van Maanen aan koning, 3 maart 1818, in R.G.P.,
XXVII, pa 177).

(49) Nog védr de indiening had La Tour du Pin er op geuwezen
dat de jachtwet een ander punt van ontevredenheid was
(naast de begroting). In het Zuiden werd ze gezien als
de voorloper van vele andere feodale wetten (La Tour du
Pin aan Richelieu, 17 februari 1818, it R.G.P., XXV,

Pe 246).

(50) zie p. 96-98,
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Ook Reyphins viel de bepaling aan waarbij het
onderzoek in handen wan het openbaar ministerie werd ge=
geven. Daaremboven zag hij geen enkele noodzazk om de
wet te veranderen, Gendebien ging de humanitaire toer op @
hij vertrouwde er op det .de negentiendeeuuse strafuet-
geving zou verlichten. Met ontwerpen als dit werd er ech-
ter op achteruitgegaan. Dotrenge zei het kernachtiger :
"gardons~-nous de corriger un ridicule moindre par un ridi-
cule plus grand".

Van Crombrugghe, die tijdens de avondzitting
sprak, was al evenmin voor het ontuwerp te vinden dat vol-
gens hem tegen de grondwet inging. Het gevaar van een
té losse perswetgeving was ook beperkt : Nederlands was
elders niet gekend en Frans werd alleen in Frankrijk en
de hogere kringen gebruikt,

Reyphins kwam nadien nogmaals aan het woord om
Van Hogendorp, die gezegd had uit vertrouwen védr te stem-
men, 0p zijn nummer te zetten. Reyphins vond dat men zich

bij een behandeling niet op vertrouwen mocht beroepen.

Na een discussie tussen Dotrenge en Kemper over
het feit ©f er onder Napoleon al dan niet persvrijheid be-
stond kon gestemd worden. Doordat zeven Noordelijken de
Zuidelijken, op de GoBr na (53), kwamen versterken kwam

het ontwerp met drie stemmen meerderheid ten val (39 tegen,
36 vbér),

(51) Clancarty aan Castlereagh, 3 februari 1818, in ReGeP.y
XXV, p. 89-90; indiening : 3 februari (Handelingen,

Pe 213-218)3 nieuue redactie : 17 februari (a,w., p.
230-237); beraadslaging : 20 februari (Boldey Pan259=

272); PRINS, Tien jaren, p. 63; GOSSES, a,u., p. 435,
(52) Zie p. 162, vn. 36.

(53) De Go¥r was de enige Zuidnederlander die tijdens het
debat het ontwerp nuttig em nodig gevonden had.
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Wellicht waren de bemoeiingen van de Prins van
Oranje niet vreemd geweest aan de verwerping. Volgens
Clancarty bevorderde de Prins de oppositie tegen het ont-
werp en slaagde hij er ook in de balans in de Tweede Kamer
te laten omslaan (54). Het was inderdaad zo dat de Prins
van Oranje zich goed thuis voelde in het milieu van de
Franse uitwijkelingen te Brussel maar om de brief van
Clancarty in een juist daglicht te plaatsen moet er ook op
gewezen worden dat de relaties tussen beiden allesbehalve
goed waren (55).

§ 6, Gezondheidszorg.

Een wetsontwerp op de uitocefening van de genees-
kunde kreeg maar weinig aandacht : enkel twee Noordneder-
landers kwamen aan het woord en het ontwerp werd met 61

tegen 2 stemmen aanvaard (56).

De meningen waren sterker verdeeld rond een wets-
ontwerp ter voorziening in het onderhoud van vondelingen
en verlaten kinderen. Een aantal Noordnederlandse kamer-
leden vonden het bedenkelijk dergelijke wet goed te keuren
vbdr er een algemene regelinggetroffen was inzake het apmen-
wezen., 0ok met de wijze wan financieren gingen ze niet
akkoord. Dot;enge, de enige Zuidnederlander die tussen-
kuam, was vddr het ontwerp omdat het slechts voor één jaar
zou gelden. De meerderheid waarmee het ontwerp werd goed-
gekeurd was dan ook niet zo overweldigend : 42 védr, 33
tegen (57).

(54) Clancarty aan Castlereagh, 6 maart 1818, in ReGsBo s,
XXV, p. 1653 zie ook s Binder aan Metternich, 24
februari 1818, in R.G.P., XXV, p. 538-540.

(55) SCHMITZ, 8.We, Po 1283 in 1828 zou de perswetgeving
toch verscherpt worden, zie LUYKX, Communicatiemedia,
P« 204,

(56) Indiening : 17 februari (Handelingen, P. 230-237)3
voorlopig verslag en nieuwe redactie : 5 maart (a.u.,
p. 285); verslag en beraadslaging : 7 maart (BeWa,
P. 286-287); Pasinomie, IV, p. 343-346.

(57) Bij de tegenstemmers waren drie Zuidnederlanders :

of oo
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§_7. Militaire zaken.

Op 24 oktober 1817 werd een wetsontwerp ingediend
dat de deserties moest tegengaan (58). De bespreking werd
voorafgegaan door een ordemotie van Dotrenge die wilde
weten wat met het ontwerp van 22 mei 1816 gebeurd was
waarover nog steeds geen verslag was uitgebracht (59). De
vroegere kamervoorzitter, Van Lynden van Hoevelaken, ant-
woordde hierop dat alle hangende ontwerpen bij de sluiting
van de Staten-Generaal weer werden ingetrokken, een be-
ginsel dat door Dotrenge betwist werd. Reyphins stelde
dat wanneer een nieuw ontwerp werd ingediend, het eerste

als ingetrokken moest beschouwd worden,

Reyphins was meteen ook.de eerste spreker in het
debat en stelde zich de vraag of er geen efficiBntere maat-
regelen mogelijk waren om die kwaal uit te roeien. Bij
het artikel dat bepaalde dat iedereen die een deserteur
herbergde gestraft zou worden, had hij graag een uitzon-
dering gezien voor de ouders, Hij.vond het spijtig dat
dit voorstel niet gunstiger was onthaald. D'Omalius Thierry
sloot zich bij Reyphins aan en stelde voor om een deser-
teur die naar zijn ouders liep en binnen een bepaalde tijd

terugkwam slechts licht te straffen.,

De Hoffschmidt was eerder voor de harde lijn ¢
bepalingen in de zin zoals die werden voorgesteld zouden
de discipline verzwakken. Dotrenge begreep niet waarom

zoveel militairen deserteerden : de soldaten werden in dit

«+/+ Serruys, de Caters en de Vinck van Wuustuwezel;
Indiening ¢ 20 februari (Handelingen, p. 259-272);
verslag : 2 maart {(a.u., p. 278); beraadslaging :
3 maart (@.W., p. 279-284).

(58) Indiening : 24 oktober (Handelingen, p. 13-15); nieuuwe
redactie ¢ 14 november (a.W., po 383; behandeling @
21 november (a.W., p. 43-48).

(59) Zie p. 098.
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land toch beter gekleed, gevoed en betaald dan elders %
Het ontwerp in zijn geheel vond hij té streng opgevat.,
Gendebien was dan weer van een andere mening. Het ont-=
werp was naar zijn oordeel klaar, precies, methodisch

en legde gematigde straffen op, zeker wanneer die verge-
leken werden met die van Maria Theresia en Jozef II.

De Moor vond dat het Staatsbelang voorrang had en boven-
dien zou een uitzondering van de ouders de desertie nog
bevorderen. Tenslotte leek een dergelijke wetgeving voor
Rosier een hoogdringende aangelegenheid. Later konden

eventueel verbeteringen worden aangebracht.
D'Omalius Thierry, Reyphins, de Codt en Dotrenge

werden in hun tegenstem niet gevolgd : de andere 87 kamer-

leden aanvaardden het ontwerp.

§ 8., Interne aangelegenheden.

Op 28 oktober 1817 verzocht de griffier van de
Tweede Kamer, C.E.J. van Hulthem, om ontslag omdat $idL
benoemd was tot secretaris van de "Koninklijke Academie
voor Wetenschappen en fFraaye Letteren" te Brusséel. Vier
Zuidnederlanders en evenveel Noordnederlanders waren kan-
didaat om hem op te volgen. Uiteindelijk was het de Zuid-
nederlander J.L.W. de Geer die het haalde (60).

Een Huishoudelijke Commissie werd opgericht om
toezicht te houden op de griffier en om in te staan voor
de bewaring van de archieven. De Commissie zoU bestaan
uit vier leden, van wie er jaarlijks twee zouden vervangen
worden (61).

(60) De Geer was oud-commis van staat bij de Tweede Kamer,
secretaris van het departement van Kunsten en Weten-
schappen, lid van de Academie der Wetenschappen en
Fraaie Letteren te Brussel en van de Koninklijke Maat-="
schappij voor Landbouw en Kruidkunde van Gentj zie
Handelingen, dd. 28 oktober, 4, 14, 18 en 19 november.

(61) 4 november 1817 (Handelimgen, p. 21-22).
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Op 13 januari 1818 ontving de Tweede Kamer door
tussenkomst van de Serret een petitie van priester De foere
waarin hij zich bekloeg over de belemmeringen door het
ministerie van justitie in het voortzetten van zijn tijd-

schrift Le Spectateur Belge gedurende zijn gevangenschap.

De Serret zorgde er voor dat dit verzoekschrift onmiddel-

lijk naar de bevoegde commissie werd verwezen (62).
De jaarlijkse rapporten over het onderwijs en

de armenzorg kwamen ter sprake respectievelijk in de

zitting van 9 maart en 10 maart 1818 (63).

§ 9. Sluiting van de zitting.

De toon van de slotrede die door minister van
binnenlandse zaken De Coninck op 13 maart 1818 werd uit-
gesproken was heel wat vriendelijker voor de Staten-Gene-
raal dan die van 30 januari 1817 (64). De koning had in-
derdaad niet alles verkregen uwat hij wou maar gaf toe dat

hij over het algemeen niet te klagen had (65).

De Kamers bleven hun eigen standpunten innemen,
zozeer zelfs dat La Tour du Pin meende dat de macht van de
vorst in beide Kamers tot dan toe bijna onbeperkt was maar
dat de koning dit krediet steeds meer scheen te verliezen
(66). Dok Clancarty meldde dat niet alles koek en ei was :
"The King has found these gentry more difficult of late
than he had expected" (67).

—_—

(62) 13 januari 1818 (Handelingen, p. 128-129); het verslag
op dit verzoekschrift werd uitgebracht in de zitting
van 10 februari (a.w., p. 220), het verzoek werd ter
griffie neergelegd ter inzage van leden die er even-
tueel een voorstel wilden van maken.

(63) 9 maart (Handelingen, p. 288-297); 10 maart {a,u,.,
P. 298-311).

(64) 13 maart (Handelingen, p. 313-314.

(65) Koning aan Fagel, 8 maart 1818, in R.G.P., XXVII,
P. 179,

(66) La Tour du Pin aan Richelieu, 18 februari 1818, in
ReGaPay XXV, pe 246,
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De buitenlandse diplomaten bleven sceptisch
staan tegenover de nieuwe staat. Freygang schreef dat de
constitutionele staat samengesteld uit tuee delen te
beklagen was en nooit aan de verwachtingen van het Congres

van Wenen kon beantwoorden (68).

§ 10, Besluit.

Zoals sommigen hoopten en anderen verwachtten
verliep het derde zittingsjaar van de Tuweede Kamer opmer-
kelijk rustiger dan het voorgaande. Dat het Haagse publiek
zich minder liet opmerken dan het Brussélse is opvallend
maar begrijpelijk : de te behandelen wetsontwerpen hadden
meestal niet zo'n directe weerslag op het dagelijkse leven
dan die in verband met het graantekort die in Brussel op

de dagorde hadden gestaan.,

Toch betekent dit niet dat de oppositie de strijd-
bijl had begraven, Een aantal wetsontwerpen kregen met heel
wat tegenkanting af te rekenen en werden ofuel nipt goed-

gekeurd ofwel gewoon verworpen,

Na de afwijzing in maart 1817 van het ontwerp op
het successierecht had de schatkist een groot financieel
verlies geleden. Een aangepast ontwerp moest dus als het
ware worden goedgekeurd om erger te voorkomen. Heel wat
~ kamerleden hieven bijgevolg hun verzet op zodat de tegen-
standers, allen Zuidnederlanders, die het ontwerp slecht
vonden enizich door de dreigementen van de regering niet

lieten belInvloeden, in de minderheid kwamen te staan.

Door het feit dat de begroting vertraging opge-
lopen had zouden de belastingen, slechts voor &én jaar

goedgekeurd, niet meer geInd kunnen worden. Een overgangs-

(67) Clancarty aan Castlereagh, 6 maart 1818, in R.G.P.,
XXV, p. 105.

(68) Freygang (secretaris van Phull) aan Czernicheff,
13 ﬂ'laal‘t 1818, in R.G.p., XXU, p- 6&-8-6523
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wet die hier een stokje voor stak werd zonder noemenswaar-

dige oppositie goedgekeurd.

Het begrotingsdebat zelf kwam op zijn beurt
negatiever over dan de uiteindelijke stemming. Toch kon
het resultaat moeilijk als een onverbloemde regerings-
overwinning gezien worden : amper twee derden van de kamer-
leden gaven hun fiat, De tegenstand kwam sens te meer
voornamelijk vanuit Zuidnederlandse hoek, hoewel ook enkele
Noordelijken één en ander veruierpen. De reactie van de
koning die vier van zijn kamerheren die hadden tegengestemd
niet meer aan het Hof wenste te zien liet aan duidelijkheid

niets te wensen over.

Twee financiBle wetten dienden, wegens de tekorten
die ze vertoonden, te worden aangepast., Daar waar die aan-
passingen voor de indirecte belastingen probleemloos werden
aanvaard had de regering de steun van de Zuidnederlanders
nodig voor de wijziging van de wet op de in- en uitvoer-
rechten. De Noordelijken stonden immers veel negatiever
tegenover deze wet die het door hen zo gekoesterde prin-

cipe van de vrijhandel min of meer bedreigde.

Ook de economische wetsontwerpen werden door de
meerderheid van de Zuidnederlanders gesteund. De ontwer-
pen ter bevordering van de theehandel en op de handel en
scheepvaart in de Middellandse Zee (ueruorpen in januari
1817) kregen geen enkele negatieve Zuidelijke stem. De
Zuidnederlandse afgevaardigden die zich uitspraken tegen
de regeringsvoorstellen op de kabeljauu- en haringvangst

behoorden tot de zeldzame uitzonderingen.,

Het voorstel van Reyphins om alle met de grond=-
wet strijdige wetten af te schaffen en waarmee hij voor-

namelijk de zogenaamde oproerwetgeving van 1815 bedoelde,
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werd ingegeven door de liberale opvatting dat het bestaan
van dergelijke wetten overbodig was geuorden{ Reyphins
maakte bovendien van de gelegenheid gebruik om er op aan

te dringen de mogelijkheden in verband met het initiatief-
recht meer te benutten., Door het verkeerde tijdstip waarop
dit voorstel werd gedaan (de zaak Guyet en Cauchois-Lemaire

was aanhangig) lag de verwerping voor de hand.,

De uitgewezen Franse emigranten Guyet en Cauchois-
Lemaire hadden immers bij de Tweede Kamer een petitie in-
gediend waarin ze stelden dat met hun uitwijzing de grond-
wet geschonden was en waarin ze aandrongen Oop een vervol-
ging van de verantuoordelijke ambtenaar. Het verzoek zelf
werd verworpen terwijl Dotrenge op een listige manier wist
te voorkomen dat uitdrukkelijk zou verklaard worden dat
de grondwet niet geschonden werd. Op die manier werd een
precedent vermeden dat later eventueel zware gevolgen zou
gehad hebben.

Vijf Zuidnederlanders (Reyphins, Dotrenge, de
Codt, Faber en Van Crombrugghe) verzetten zich, Hoe ver-
wonderlijk dit ook moge klinken, tegen de afschaffing van
een wet van 1815 die de mogelijkheid schiep om uitzonderings-
rechtbanken op te fichten. Wellicht werd hun houding in=-
gegeven door hun anti-clericale opvattingen. Deze recht-
banken konden immers ingezet worden tegen de tegendraadse

clerus,

Even verwonderlijk is de vaststelling dat de
GoEr en de Vinck van Wuustwezel als enige Zuidnederlanders
de zuiver reactionnaire jachtuet goedkeurden. De Vinck
van Wuustwezel stemde overigens ook tegen de wet op de
vondelingen terwijl de GoBr zich uwel eens meer gouverne-
menteel opstelde. Zo ging hij als enig Zuidelijk kamer-
lid akkoord met de verzwaring van de straffen op misbruik

van de persvrijheid.
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Dit voorstel inzake de persuetgeving werd sterk
aangevallen door de liberaalgezinden. Onder een grote
publieke belangstelling wisten de Zuidelijke afgevaardigden,
versterkt met zeven Noordnederlanders, het wetsontwerp te
kelderen met een meerderheid van drie stemmen. De houding
van de Prins van Oranje, die goede banden had met de Franse
uitwijkelingen, en het feit dat Willem I zelf het voorstel
enkel onder druk van de buitenlandse gezanten had ingediend

zullen wellicht aan die verwerping niet vreemd geweest zijn.

De toch al bijna traditionele opposanten onder
de Zuidnederlanders (onder wie Dotrenge, Reyphins en
Gendebien als voornaamsten) werden in deze zitting aanzien-
lijk versterkt door de niesuwelingen in de Tueede Kamer.
Acht van de dertien verkozenen gingen onmiddellijk in de
oppositie (69), terwijl enkel Rosier en De Moor de regering
steunden. Als procureurs kwamen ze overigens voornamelijk
tussen in rechtskundige zaken. Het standpunt van de overige
drie (P. Tack, Dubus en Mesmackers) is vooralsnog niet te

bepalen.

Vermelden we nog dat Surlet de Chokier ons inziens
eerder als een gematigd opposant kan beschouud worden ter-
wijl iemand als de Codt zelf nooit het woord voerde maar

niettemin meestal met de oppositie meestemde.

Daarentegen zouden een aantal Zuidelijke kamer-
leden als regeringsgezind getypeerd kunnen worden. Della
Faille d'Huysse aanvaardde de begroting kritiekloos (overigens
was dit zijn enige tussenkomst), Wasseige deed dat eveneens,
zij het dan vanuit een eerder pragmatisch standpunt. Du
Bus de Gisignies, d'Onyn de Chastre, de Nieuport en Van

Panhuys kwamen alleen tussen om hun steun te geven aan het

(69) Dit zijn : Hennequin, Nagelmaeckers, d'Omalius Thierry,
Van Crombrugghe, Van der Meersch, de Serret, Collard
en Faber. De laatste tuee kwamen weliswaar niet zelf
aan het woord maar hun stemgedrag laat dit uitschijnen.
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ontwerp op het successierecht. Van Panhuys was trouwens
ook de enige Zuidnederlander die de wet op de in- en uit-

voerrechten verwierp.

Uiteindelijk kan nog gewezen worden op het pro-
bleem van de ministeriBle (Dn-)uerantumurdélijkheid. On=
getwijfeld zullen een aantal kamerleden hun kritiek ver-
zacht hebben omdat ze door een ontwerp aan te vallen ook
de koning aanvielen, Tweemaal kwam het in dit verband
tot een incident. Bij het begin van het begrotingsdebat
reageerde minister Six van Oterleek op een opmerking van
Surlet de Chokier door te stellen dat beloften van de
koning afkomstig heilig waren. Wanneer Dotrenge bij de
bespreking van de jachtwet de samenstelling ervan onom-
wonden aanviel, greep Van Maanen naar de noodrem : wets-

ontwerpen werden immers door de koning opgesteld !

Rekening gehouden met de mogelijkheden waarover
de parlementaire oppositie in 1818 beschikte, kan zonder
twijfel gesteld worden dat daar ten volle gebruik van ge-
maakt werd. Bovendien hebben zij, die schrijven dat de
nieuw verkozenen de zwijgers kwamen vervangen an zo de
regering minder houvast boden, ons inziens overschot van
gelijk. Deze tendens zal uwellicht nog duidelijk te voor-
schijn gekomen zijn in de voor tuee derden uernieuudé
Kamer die op 19 oktober 1818 te Brussel haar vierde zitting
opende,



-178=

ALGEMEEN BESLUIT,

Het Veremigd Koninkrijk der Nederlanden dat in
1815 tot stand kwam was een kunstmatige schepping. De
wil van de Ewropese mogendheden om een barriére op te
werpen tegen Frankrijk kon verwezenlijkt worden dank zij
Willem van Oranje die vanuit zijn persoonlijke ambities
bezield was met het vaste voornemen de tuee delen van zijn

nieuwe rijk tot één geheel te versmelten.

Het werd echter vrij vlug duidelijk dat het ver-
wezenlijken van dit "amalgame le plus complet" niet van
een leien dakje zou lopen. Noord en Zuid waren immers in
vele opzichten elkaars antipode : tuee verschillende talen,
tuee godsdiensten die allergisch op elkaar reageerden,
compleet tegenovergestelde economische belangen, een cul-
tureel gedachtengoed dat zich sinds de scheiding van de

beide gebieden in de 16e eeuw zelfstandig ontwikkeld had.

Met deze achtergrond voor ogen is het niet zo
verrassend vast te stellen dat de nieuw ontworpen grond-
wet in het Zuiden allesbehalve entoesiast onthaald werd,
In het uoornamelijk agrarische en katholieke Vlaanderen
werd het ontwerp met een grote meerderheid verworpen. In
Walloni8, waar stilaan de industrialisatie op dreef kwam
en de liberale ideeBn dieper doorgedrongen waren, vond

men er een krappe meerderheid wvéér.

In die grondwet, die ondanks het verzet toch
werd uitgevaardigd, bleef de koninklijke macht overheer=-
send. Bovendien lagen de Zuidelijke leden van de grond-
wetscommissie aan de basis van een (ongewilde) versterking
van de koninklijke invloed : door hun eis om een tweekamer-

stelsel in te voeren kreeg de koning niet alleen het be-
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noemingsrecht voor de Eerste Kamer maar kon hij ook flink
wat invloed aanuwenden bij de getrapte verkiezing van

Tueede Kamerleden. Niettemin bevatte de gronduet een aan-
tal democratiserende elementen, waardoor de publieke opinie
(vel te verstaan in de beperkte zin van het woord, met name
de elite) de ruimte kreeg haar invloed min of meer te laten
gelden op het politieke vlak. De meeste mogelijkheden hier-
toe bood de Tweede Kamer.

De Tweede Kamer, waarvan de zittingen openbaar
waren, bestond uit 55 Noordelijkeen 55 Zuidelijke afge=-
vaardigden. Vanaf oktober 1817 werd jaarlijks door ver-
kiezingen via de Provinciale Staten één derde vernieuuwd,
nadat de koning in 1815 alle kamerleden had mogen benoemen.
Wetsontwerpen werden eerst in afdelingen onderzocht waarna .
de centrale afdeling vddr het begin van het openbaar debat
verslag uitbracht. Daarenboven hadden de kamerleden de

mogelijkheid zelf voorstellen in te dienen.

Qua samenstelling is het opvallend dat de Tuweede
Kamer burgerlijker was dan de Eerste Kamer. De zogenaamde
commerciBle beroepen (grondbezitters en fabrikanten) kregen
er het overwicht, hoewel ook juristen een niet te misken-
nen plaats innamen. Deze toch elitaire samenstelling
mag evenwel niet als een negatief aspect beschouwd worden.
Vertegenwoordiging werd, in de heersende administratieve
opvatting van de politiek en van het parlement, voorname-
lijk gezien als een middel om eminente personen te laten

deelnemen aan het werk van de regering.

Onder de benoemde kamerleden waren er een be-
hoorlijk aantal die tegen de gronduet hadden gestemd. De
reacties van de betrokkenen waren verschillend. Sommigen
waren onmiddellijk bereid hun zetel in te nemen, anderen

aarzelden en eisten garanties in verband met de eed van
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trouw aan de gronduwet. Die eed, waar de bisschoppen zich
heftig tegen verzetten, was voor weer anderen een raeden

om hun benoceming te weigeren. Tenslotte bleken een aantal
kandidaten persoonlijk wel iets te voelen voor een kamer-

lidschap maar door de sterke publieke druk weigerden ze

de stap te zetten.

De drie onderzochte zittingen vertonen elk een

eigen karakter. De debatten tijdens het eerste jaar (1815-
1816) werden gedomineerd door de financigle wetsontwerpen.
De zitting 1816-1817 viel zeer kort uit : de landbouuwcrisis
bracht hevige beroering in het Zuiden én in de Tueede Kamer,
zodat Willem I zo vlug hij kon de Staten-Generaal opnieuw
sloot. De derde bijeenkomst (1817-1818) kende dan weer een
rustiger verloop, ook al omdat minder hete hangijzers ter
sprake kwamen,

Reeds bij het begin mamen de Zuidelijke kamerleden
het op voor hun gebieden. Wanpeer bepaalde belastingen in
de begroting voor 1816 voor het Zuiden té zwaar uitvielen
werd in de afdelingen een sterke oppositie gevoerd waar-
door de regering tenslotte toegaf. Een oppositie die dus
in feite nog achter de schermen werd gevoerd. Bij het be-
grotingsdebat voor 1817 lag dit al helemaal anders. De
tegenstand van de Zuidnederlanders tegen de patentwetgeving
en de indirecte belastingen resulteerden in het feit dat
de wet op de inkomsten meer negatieve stemmen kreeg dan de
wet op de uitgaven. Een jaar later verd de begroting voor
1818 met slechts twee derden van de stemmen aanvaard. Op~-
nieuw waren het voornamelijk de Zuidnederlanders die duwars

lagen.

Die Zuidelijke oppositie was verder het duide-
lijkst rond het wetsontwerp op het successierecht. Zeer
tegen de zin van de koning en de pegering in werd het ont-
werp verworpen. Een aangepast ontwerp, waarbij zoveel moge-
lijk op de opmerkingen van de kamerleden was ingegaan,
stuitte op minder verzet. Toch waren alle tegenstemmers

Zuidnederlanders.
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Een zeker eigenbelang zal aan die tegenuerking
rond de financiBle wetten niet vreemd geweest zijn. De
regering stond immers in de moeilijke positie om de belas-
tingen te heffen op hen die in de Kamer zaten. Ue wijzen
hier bijvoorbeeld alleen maar op de ontwerpen op het suc-
cessierecht, die de Zuidnederlandse grondbezitters vrij
zwaar zou treffen. Overigens blijken de Zuidelijke kamer-
leden gemakkelijker en vlugger de stap naar de openlijke

oppositie gezet te hebben damn hun Noordelijke collega's,

Daarentegen kreeg de regering de steun van de
Zuidnederlandse afgevaardigden in zaken die voor de land-
bouw en industrie van het Zuiden gunstig waren. De tarief-
wetgeﬁing, de wet op de buitenlandse leningen en vrijuel

alle economische wetten haalden het dank zij hun medewerking.

De Zuidnederlanders, die duidelijk democratischer
ingesteld waren dan de Noordelijken (bijvoorbeeld in kwes-
ties rond de petities en de notulen), schrikten er niet
voor terug gebruik te maken van het initiatiefrecht. De
duidelijkste vourbeélden hiervan zijn de voorstellen van
de Luxemburgse kamerleden en van P.J. Pijcke om een graan-
uitvoerverbod uit te vaardigen om aan de landbouucrisis
het hoofd te kunnen bieden. Deze voorstellen druisten
echter volledig tegen de belangen van het Noorden in en
~ de regering moest tussenkomen met een compromis om te ver-

mijden dat het Noorden er helemaal bekaaid zou uitkomen.

Het achterhalen van een mogelijke groepsvorming
binnen de Zuidnederlandse kamerleden is vrijuwel onmogelijk,
zeker tot midden 1817. Tot dan blijven de politieke ver-
houdingen zeer ondoorzichtig, in hoofdzaak wegens het grote
aantal "zuwijgers" in de Kamer wier standpunten bijgevolg
niet na te gaan zijn. De oppositie, die stilaan was aan-
gegroeid, werd in 1817 uitermate versterkt door de meerder-

heid van de verkozenen. Pas van dan af worden de verhou-
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dingen duidelijker. Zonder daareom van "partijen" te
mogen of kunnen spreken kunnen een drietal groepen onder-
scheiden worden : enerzijds tuee oppositiekernen (Zuide-
lijke en Noordelijke nationalisten) en anderzijds de

regeringsgezinden.,

Die loyale groep, geleid door de Noordnederlander
Kemper, kon onder meer rekKenen op een aantal Zuidnederlan-
ders als Rosier, De Moor, della Faille d'Huysse, Wasseige,
du Bus de Gisignies, d'Onyn de Chastre, de Nieuport en
Van Panhuys.

De Zuidelijke oppositiekern, aangevoerd door
Dotrenge en Reyphins (met in hun kielzog Gendebien), streef-
den naar de vergroting van de parlementaire macht, verde-
digden als liberaalgezinden de grondwettelijke vrijheden
met hand en tand, terwijl ze als overtuigde fysiocraten
de landbouw als fundament van de economie zagen. Dotrenge
lokte van tijd tot tijd incidenten uit die de aandacht
moesten vestigen op de gevaren van de ministeriBle onver-
antwoordelijkheid, Reyphins had al vlug door dat een eco-
nomische unie van Noord en Zuid onmogelijk was en opperde
als éérste kamerlid in het openbaar de idee van een fede-

ratie tussen beide landsgedeelten.

Echt fundamentele debatten over dergelijke
kuesties werden niet gehouden, niet alleen omdat Willem I
het ongetwijfeld nooit zover zou laten komen hebben, maar
ook al omdat de Tweede Kamer blijkbaar vaak te veel bepaalde
belangen vertegenwoordigde. We wezen reeds op de problemen
rond de belastingwetgeving. Individuele kamerleden .lieten
zich al evenmin onbetuigd. Pijcke en Van Aken namen het
op voor de wlas- en katoenindastrie, de Hoffschmidt voor
de provincie Luxemburg en nogmaals Van Aken voor de nationale

scheepvaart,
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Andere kamerleden lieten duidelijk hun speciali-
teit blijken. -Zo kwam Schiervel d'Altembrouck vrijuwel
uitsluitend tussen in landbouwzaken, de procureurs Rosier
en De Moor en de jurist Van Crombrugghe in juridische en

administratisve kuwesties,

Uit wat voorafgaat kan ons inziens geconcludeerd
worden dat de Tweede Kamer zeker niet zo volgzaam was als
sommige auteurs beweren., Beperkt in haar mogelijkheden als
ze was, liet de Tweede Kamer niet na de activiteiten van
de regering kritisch te bekijken, waardoor de regering en
de koning zich verplicht zagen ter dege rekening te houden
met de politieke macht van de Kamer. Deze ontwikkeling
is bovendien vrijwel uitsluitend aan het optreden van de

Zuidnederlandse éfgeuaardigden te danken.

Onze conclusies mogen echter niet veralgemeend
worden. Ze zijn vanzelfsprekend enkel en alleen geldig
voor de door ons onderzochte periode. We hopen dan ook
dat verder onderzoek ons werk zal aanvullen en vervolle-

digen.

KX X KKK AXX
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BIJLAGE I. Lijst van de Tueedekamerleden in 1815,

Opmerking : alleen de uiteindelijke benoemingen.)

ANTWERPEN
De Vinck van Wuustwezel, I.J.J.
De Wargmey, F.lL.J.

De Caters, W.A.

Della Faille d'Assenede, J.5.0G.
Cogels, A.

BRABANT (ZUID =-):

De Nieuport, C.F.F. Le Prudhomme d'Hailly
Cornet de Grez, F.M.G.G.

Dotrenge, T.

D'Onyn de Chastre, G.X.B.J.

Baesen d'Hautain, JsCa

De le Veilleuze, P,J.

Spoelbergh d'Eynhouts, F,J.J.

Meeus, F.J.

HENEGOUWEN

De Thiennes de Fontaine, P.,E.H.J.
Gendebien, J.F.

De Sécus, F.M.J.H.

De la Motte Baraffe, E.A.

De Lébidart, F.J.

De Troyé, H.C.

De Rasse, D.J.CaJ.

Colins de Ham, F.J.Ph.L.

LIMBURG

De Keverberg d'Aldengoor, Ch.F.J.
Van Panhuys, J.A.C.

Surlet de Chokier, E.L.

Membréde, A.C.
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LUIK ¢
De GoBr, Ph.
De Pitteurs Buddingen, L.T.A.

Simonis, J.A.

De Floen d'Adlercrona, P.J.

De Grady de Bellaire, A.A.H.
Schiervel d'Altembrouck, P.JL.J.

LUXEMBURG 3

D'Olimart, J.A.

De Hoffschmidt, E,

De Gerlache \de Biourge, I.B.

De Tornaco de Berlo, Ch.

NAMEN ¢
Wasseige, X.
Maibe, P.

00ST-VLAANDEREN @

Della Faille d'Huysse, F.M.G.
Vilain XIIII, Ph,

De Vaernewijck d'Angest, C.
Van Aken, N.

De Potter, L.

Pijcke, P.J.

Verstraeten, J.M.,J.

Baut-de Rasmon, ALP.A.

Tack, JoF ol

Huyttens Kerremans, J.J.

WEST=VL AANDEREN s
Reyphins, L.A.

Van Zuylen van Nyevelt Wykersloot, J.J.
De Schietere de Lophem, T.L.M.J.
Serruys, J.B.H.

Van de Male de Nys, J.J.

HBlvoet, Je.d.

Da Codt, A«l.L.

Du Bus de Gisignies, L.P.J.
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Beurtrol van uittreding.

Uitgelootiin

ANTWERPEN

in 1817
in 1818
In 1819

BRABANT

De
De

De Vinck

(ZUID =):

In 1817
In 1818
In 1819

HENEGOUWEN

de zitting van 24 januari 1817.

Wargny (overledem), Cogels

Caters, Della Faille d'Assenede

van Wuustwezel

D'Onyn de Chastre, de le Veilleuze

De Nieuport,

Baesen d'Hautain,

In 1817
In 1818
In 1819

L IMBURG

I 1817
In 1818
In 1819

LUIK ¢

In 1817
In 1818
In 1819

LUXEMBURG

In 1817
In 1818
In 1819

Ll

L 1] .. (1]

.o

L1

Dotrenge, Meeus

Cornet de Grez, Spoélbergh d'Eynhouts

De Sécus, De Troyé, De Rasse-

De Thiennes de Fontaine, Gendebien, De Lébidart

De

la Motte Baraffe, Colins de Ham

Keverberg d'Aldengoor
Surlet de Chokier

Van Panhuys,

De Grady
Simonis,
De GoBr,

-
.

Membrede

Schiervel d'Altembrouck
De Floen d'Adlercrona

de Bellaire,

de Pitteurs Buddingen

D'0Olimart (ontslag genomen), de Hoffschmidt

De Gerlache de Biourge

De Tornaca de Berlo

Wasseige

Maibe
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OOSTVLRANDEREN s
In 1817 ¢ Pijcke, Verstraeten, De Potter

In 1818 ¢ Della Faille D'Huysse, Vilain XIIII, Van Aken,
Baut de Rasmon
In 1819

e

De Vaernewijck d'Angest, Tack, Huyttens Kerremans

WEST-VEAANDEREN
In 1817 ¢ De Schietere de Lophem, Serruys, De Codt,

In 1818 : Van Zuylen van Nyevelt Wijkerstpot, Reyphins
In 1819 : Van de Male de Nys, Holvoet, Du Bus de Gisignies
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BIJLAGE III. Kaart van het Verenigd Koninkrijk.

BELGIE EN HET KONINKRIJK DER NEDERLANDEN
Grenzen van Belgié in 1839

Luxemburg bij de Duitse bond

Atfgestaan door Frankrijk aan het Koninkrijk der M =

Nederlanden ingevolge het Tweede Verdrag van

Parijs (20 november 1815)

Toegekend aan Pruisen door de Slotakte van het f
Congres vanWenen (9 juli 1815) en terug aan Belgié
ingevolge het Verdrag van Versailles (28 juni 1919)

Afgestaan aan Nederland ingevoige het
Verdrag der XXIV Artikelen (19 april 1839)

Kanalen onder Willem | gegraven

Leeuwarden @ Groningen
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BIJLAGE IV. Aanuezigheden in de vergaderingen.

Buitengewone zitting 21-29 september 1815,

21 september 1e zitting 98 aanuwezigen
25 septembear 2e 96
26 september 3e 87
27 september de 88
28 september Ee 82
29 september 6e 86

Gewone zitting 16 oktober 1815 - 3 oktoher 1816 .

1815 ¢
16 oktober 1e zitting 52 aanwezigen
17 oktober 2e 72
18 oktober 3e 76
19 oktober be 78
20 oktober 5e 81
24 oktober 6e 97
25_pkt£ber 7e g5
28 oktober Be 87
27 oktober 9e 87
31 oktober 10e 94
2 november 11e 94
3 november 12e 87
4 november 13e 95
7 november 14e 79
8 november 15e 88
9 november 16e 82
10 november 17e g7
11 november 18e ?
12 december 19e 61
13 december 20e 70
14 december 21e 63

15 december 22e 67



19
20
21
2o
2
28
29

1

1o

10
30

10
14
15
16
21
22
24
28
29

december
december
december
december
december
december

december

16

janua;i
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
februari
februari
februari
februari
februari
april
mei

mei

mei

mei

mei

mei

mei

mei

mel

mei

mei

mei

mei

23e zitting
24e
25e
268
27e
28e
29e

30e
J1e
32e
33e
34de
358
36e -
37e
38e
39e
40e
41e
42e
43e
44e
45e
46e
47e
48e
49e
S50e
S51e
52e
bie
S4de
55e
S6e
57e

79 aanwezigen
76
66
76
80
T
83

80
87
90
81
85
87
74
B4
95
94
94
S0
88
83
31
38
42
63
67
72
78
78
70
80
78
71
83
63
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30
31

1M1
12
14
14
20
21
25
2

11
16
17
23

13
14
16
20
22
27
29
30
31

mei

meil

f juni

juni
juni
juni
juni
juni
juni
juni
juni
juni
juni
juni
Juli
Juli
Fuli
juli
JuLi
Juld &
juli
Feil g
Juld
augustus
augustus
augustus
augustus
augustus
augustus
augustus
augustus
augustus
augustus
augustus

augustus

58e zitting
59e
60e
61e
62e
63a
64e
65e
b6e
67e
68e
69e
70e
71e
728
73e
T4e
75e
76e
77e
78e
79e
80e
81e
82e
83e
84e
85e
B6e
87e
B88e
89e
90e
91e
92e

70 aanwezigen
71
78
7
67
75
71
81
80
il
88
78
78
77
81
T3
76
67
76
68
iy
73
62
48
68
81
81
82
84
78
70
72
86
91
66
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10
13
17
18
19
20
24
25
26
2
28

Gewone zitting 21 oktober 1816

september
september
september
september
september
september
september
september
september
september
september
september
september
oktober

93e zitting
94e
O85e
96e
97e
O8e
99%e
100e
101e
102e
103e_
104e
105e
106e

B7 aanwezigen
66
66
68
74
74
65
64
60
67
62
69
76
39

30 januari 1817,

22
23
24
25
29
ai
5
6
i
8
12
19
22
26
29
&
6
10
11
12
i 0E)
14

oktober

oktober

oktober

oktober

oktober

oktober

november
novgmber
november
november
november
november
november
november
november
december
december
december
december
december
december

december

1e zitting
2e
3e
4e
Se
6e
7e
8e
9e
10e
11e
12e
13e
14e
15e
16e
17e
18e
19e
20e
21e
22e

76 aanwezigen
65
75
?
61
57
57
63
67
65
67
¥
62
64
64
71
75
81
76
76
82
81
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17
19
20
24
27
28
33

10
14
e
127
18
20
21
23
24
25
V'
30

Gewone zitting 20

december
december
december
december
december
december
december
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
Januari
januari

januari

23e zitting
248
25e
26e
278
28e
298
30e
31e
32e
33e
34e
35e
36e
37e
38e
39e
40e
41e
42e
43e
44e

oktober 1817 =

63 aanwezigen
68
13
68
73
62
76
67
67
74
75
73
75
76
72
78
75
83
£
75
59
2

13 maart 1818.

21
22
24
28
31

4

-
14
13
14
18
20
21

oktober
oktober
oktober
oktober
oktober
november
november
november
november
november
november
november

november

Te
2e
3e
4e
5e
be
7e
8e
Se
10e
11e
12e
13e

80
81
78
s
77
79
73
78
83
S0
80
74
89
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25
28

10
16
19
20
22
23
30

13
20
22
23
28
29
30

10
13
T
18
19
20
24

\N O OV g9 0O L N

-_— -

november
november
december
december
december
december
december
december
december
december
december
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari
januari

februari

Ffebruari

februari
februari
februari
februari
februari
februari
februari
maart
maart
maart
maart
maart
maart

maart

14e zitting
158
16e
17e
18e
19e
20e
21e
22e
23e
24e
25e
26e
27e
28e
29%e
30e
31e
32e
33e
34e
35e
36e
37e
38e
39%9e
40e
41e
42e
43e
44e
45e
db6e
47e
48e
49e

82 aanwezigen

78
90
83
87
94
90
89
95
78
62
60
73
74
82
83
1T
96
77
74
86
71
66
72
72
71
74
74
59
63
74
63
62
66
66
38

(avond

88)-
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BIJLAGE V. Tussenkomsten van de Zuidnederlandse Kamerleden.

datum onderuerp N F + -0
AKEN, VAN 1816, sept. 18 muntuezen X X =
20 zaak Simon X% !
=
28 licenten X o
dec., 6 voorstel Pijcke X e N
'_..l
1817, jan., 23 successierecht X X 5
24 eigen voorstel X 7y
dec., 3 handel Middel- o se "
landse Zee ’
16 theehamndel X X i
o
BUS DE GISIG-| 1816, sept. 28 licenten X X o
NIES, DU dec., 13 nat.Militie . X %
1817, jan., 10 handel Middel- — 1
landse Zee -
23 . successierecht X X %
deew, 22 successierecht bR i)
I
i
COGELS 1816, sept. 20 zaak Simon X X L
1817, dec., 27 uitvoer graan X o
3
CROMBRUGGHE, 1818, feb., 17 inwendig bestuur x x o
VAN 18 wijziging uet " . I
15 april 1815 g
20 drukpers x X %
4
W
W
DOTRENGE 1815, nov., 4 tekort 1815 X X B
jurisdictie Sta- % g
ten & Hooggerecht
9 'notarisacten ¥ X
1816, jan., 4 notulen X
16 tractementen X X
mei, 28 buitenl.Leningen x x
juli, 16 metriek stelsel X X
aug., 13 afwez, militairen x X
14 woordenwisseling
16 voorstel Membréde x X
30 indir. belast,. X X
sept. 18 rmuntwezen X X
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datum onderuwerp F - 0
sept., 20 zaak Simon X
25 drukpers X X
dec.y, 6 procedure nat.
militie i
12 uitvoer graan X
13 nat.militie X X
14 begroting '17 X X
27 huwelijken X
27 wuitvoer graan X
1817, jan., 23 csuccessierecht X X
25 wegenaanleg X X
26 paardenposteri]j X X
Nnov., 21 - ordemotie X
21 desertie X X
dec., 3 handel Middel-
landse Zee *
10 voorstel V.Alphen x
20 stilstand invorH
dering i
22 successierecht X X
1818, jan., 20 voorstel Reyphins x X
22 Cauchois&Guyet X X
28 begroting '18 X X
feb., 17 inwendig bestuur x X
18 uijzig%ng wet % 4
15 april 1815
19 in=&uitvoerrecht nx
20 drukpers X X
mrt., 3 Jjachtrecht X X
3 wvondelingen X
10 indir.belast,. X X
FAILLE DYHUYSSE, '15;nav.; tekort 1815 X *
DELLA '16,juni, 25 geneeskunde "
scheepvaart
dec., 14 begroting "17 X %
'18,jan., 28 begroting '18 i
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datum onderwerp N F
GENDEBIEN 1815, novs.s 4 tekert 1815 X
jurisdictie Sta-
ten & Hooggerecht x
9 naetarisacten %
dec., 27 veepest X
28 notulen X
1816, jan., 4 notulédn X
16 tractementen X
feb.y, 6 petitierecht X
7 begroting '16 X
mei, . 22 verkoop goederen
minderjarigen *
31 betuwiste zaken X
juni, 25 geneeskunde
scheepvaart A
juli, 16 metriek stelsel %
aug., 13 afwezige mili-
tairen i E
14 woordenwisseling x
16 voorstel Membréde x
30 indir.belast. X
sept. 18 muntwezen X
20 zaak Simon X
25 drukpers X
28 licenten X
oktes, 21 wuwoordenuwisseling x
NOVe, 18 uitvoer aardappe- x
len en boekweit
dec., 6 procedure nat,
militie %
12 wuitvoer graan X
13 natiomale militie x
14 begroting '"17 X
1817, jan., 3 octrooien X
10 handel Middel-
landse Zee &
23 successierecht ¥,
25 Wegenaanleg X
25 paardenposterij X
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datum onderwerp N _F
NOVe, 7 rede over speel-
huizen 5
21 desertie X
dec., 3 handel Middel-
landse Zee %
16 theehandel X
20 .stilstand invor4
dering "
22 successierecht X
1818, jan., 20 voorstel Reyphins x
22 Cauchois&Guyet X
febe., 17 inwendig bestuur x
18 uijzig%mg wet -
10 april 1818
19 in=-&uitvoerrecht x X
20 drukpers X
mrt., 3 Jachtrecht X
9 haringvisserij X
130 indir.belast, X
HENNEQU IN 1817, dec., 20 stilstand invor-
defing i
22 successierecht X
1818, feb., 17 inwendig bestuur X
HOFFSCHMIDT, 1815, dec., 27 veepest X
DE 1816, feb., begroting X
petitierecht X
juni, 25 geneeskunde
scheepvaart &
juli, 16 metriek stelsel X
dec., 6 uitvoer graan X
12 wuitvoer graan %
13 nationale militie x
14 begroting '17 X
27 wuitvoer graan X
1817, jan., 10 handel Middel-
landse Zee %
23 successierecht %
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datum onderwerp N F 0
jan., 25 wegenaanleg X
Nnov., 21 desertie X
dec., 3 handel Middel-
landse Zee o
10 voorstel V.Alphen x
23 successierscht X
1818, jan., 22 Cauchois&Guyet X X
28 begroting '18 X
MEERSCH, 1817, dec., 3 handel Middel- 2
VAN DER landse Zee
16 theehandel ®
MEEUS 1816, dec., 12 wuitvoer granen X
MEMBREDE 1816, feb., 7 begroting X
aug., 16 voorstel Membréde x X
sept, 28 licenten X
1817, dec., 10 voorstel V.,Alphen x
16 theehandel X
1818, jan., 22 Cauchois&Guyet X
MOOR, :DE 1817, nov., 21 desertie X
dec., 16 theehandel X
22 successierecht X
1818, jan., 20 voorstel Reyphins x
22 Cauchoisé&Guyet X
febe, 17 kabeljauwvisserij x
18 wijziging wet
15 april 1815 &
MOTTE BARAFFE,| 1816, dece., 13 nationale militie x
DE LA
NAGELMAECKERS | 1817, dec., 20 stilstand invor-
dering %
22 successierecht X
1818, jan., 28 begroting X
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datum onderwerp F o+ 0
NIEUPORT, DE 1816, sept, 16 muntwezen ® X
25 drukpers X ¥
dec., 12 uitvoer graan X X
1817, dec., 22 successierecht AR
OMALIUS THIERRY,'17, nov., 21 desertie X
D? dec., 16 theehandel * %
22 successierecht X
1818, jan., 22 Cauchois&Guyet X X
ONYN DE CHASTRE, '16, nov., 8 wuitvoer aardappe-
nt len en boekueit e
dec., 12 wuitvoer graan b - ¢
1817, dec., 22 successienecht X X
PANHUYS, VAN 1816, aug., 30 indir. bselast. X X
sept, 23 1licenten *® X
dec., 27 wuitvoer graan b
1817, dec., 22 successierecht ® ok
IPIJCKE, P.J. 1815, nov., 4 tekort 1815 3
1816, jan., 4 notulen X
feb., 6 petitierecht 3 X
8 petitierecht %. X
juii; 16 metriek stelsel X X
aug., 14 woordenuisseling x
sept, 20 zaak Simon X X
28 licenten X X
dec., 6 uitvper graan % %
12 uitvoer graan X X
13 nationale militie x x
14 begroting X X
27 wuitvoer graan X
RASSE, DE 1816, aug., 30 indir., belast, X %
sept, 20 =zaak Simon X, X
28 licenten X X
dec., 14 begroting '17 X X
1817, jan., 23 successierecht X
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datum onderuerp N _F =+ 0
REYPHINS 1815, nov., 4 tekort 1815 X
8 Jjurisdictie Sta-
ten & Hooggerecht X
1816, Jjane., 4 notulen i
16 tractementen X
febsy 7 begroting L
juli, 16 metriek stelsel % X
aug., 13 afwezige mili-
tairen @
14 woordenwisseling x
16 voorstel Membréée X
30 indir, Belast, X X
sept, 13 voorstel Reyphins x
18 muntuwezen X
25 drukpers X
28 ldagenten X %
Nove., 12 wvalsmunterij X X
dec., 6 interpretatie wet x
13 natipnale militie x X
14 begroting "'"17 X
27 uitvoer graan X X
1817, jan.y, 3 octrooien X
10 handel Middel-
landse Zee .
23 successierecht X
25 wegenaanleg 9
Nnove., 271 desertie X
dec., 10 voorstel Reyphins x
16 theehandel X X
22 successierecht X
1818, jan., 20 voorstel Reyphins x
28 begroting X
febs., 17 kabeljauwvisserij x
inwendig bestuurnd x
18 uijzig%ng wet g
18 april 1815
20 drukpers X
mets s haringvisserij X
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datum onderwerp N E
ROSIER 1817, nov., 21 desertie X
dec., 16 theehandel *
20 Cauchois&Guyet X
1818, jan., 22 Cauchois&Guyet ®
febs., 18 wijziging wvet
15 april 1815 %
SCHIERVEL D! 1815, dec., 27 veepest X
ALTEMBROUCK 1816, feb., 8 petitierecht X
mei, 21 schadeloosstel’-
1ing Frederik s
sept, 20 zaak Simon X
NOVae, uitvoer aardappe-
len en boekuweit by
dec., 6 interpretatie wet x
12 wuitvoer graan X
13 nationale militie x
27 uitvoer graan X
1817, jan.s 23 successierecht X
SECUS, DE 1816, feb., 9 petitierecht X
dec., 14 begroting '17 X
1B17, jan., 3 octrooien X
23 successierecht %
SERRET, DE 1817, dec., 22 successierecht %
1818, jan., 28 begroting '18 X
febs, 17 kabeljauwvisserij x
20 drukpers X
SERRUYS. 1815, nove, B Jjurisdictie Sta- 2
ten & Hooggerecht
9 notarisacten X
1816, jan., 16 tractementen %
aug., 30 indir. belast. X
sept, ?8 licenten X
okt., 21 woordenwisseling x
dec., 14 begroting '17 X
1817, jan., 23 successierecht %
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datum onderwerp N F 0
25 paardenposterij x
decCsyp handel Middel-
landse Zee A
16 theehandel X
22 successierecht X
1818, jan., 28 begroting X X
febe, 17 kabeljauuuisse?ijx
19 in=-&uitvoerrecht x
mrt.e, 3 Jjachtrecht X
10 indir., belast. X
SURLET DE 1816, feb., begroting %
CHOK IER juni, 25 geneeskunde
7 scheepvaart @
juli, 16 metriek stelsel x
aug., 13 afwezige mili-
tairen 4
14 woordenwisseling x
30 indir. belast. X
dec., 13 nationale militie x
1817, jan., 10 handel Middel-
landse Zee %
25 wegenaanleg X
25 paardenposterij x
dec., 3 handel Middel-
landse Zee X
16 theehandel %
20 stilstand in-
vordering &
22 successierecht X
1818, jan., 22 Cauchois&Guyet X X
28 begroting X X
febey 17 kabeljauuwvisserij x
19 in=-&uitvoerrecht x x
20 drukpers X
VEILLUEUZE,; 1816, aug., 30 indir. belast. X
DE LE
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datum onderuwerp E 0
VILAIN XIIII 1815, NOVe., tekort 1815
1816, jan., notulen X
auge., 13 afwezige mili-
tairen s
dec., 12 wuitvoer graan X
27 wuitvoer graan X
lJASSEIGE 1815, dec., 28 notulen X
1816, mei, 28 buitenlandse
leningen i
juni, 12 indir. belast, X
juli, 16 metriek stelsel X
aug., 13 afwezige mili-
tairen % A
sept, 28 licenten X
decsy, 13 nationale militjle x
27 wuitvoer graan X
1817, Jjan., 23 successierecht X
25 wegenaanleg X
25 paardenposteri]j X b
1818, Jjan., 22 Cauchois&Guyet X
28 begroting X
febs, 19 in-&uitvoerrecht x
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PERSONENREGT STLER.

De samengestelde namen "de" en "van" werden op hun tueede

lid gerangschikt.

de identificatie van de betrokken persoon.

De onderlijnde cijfers verwijzen naar

"Un." verwijst

naar een voetnoot op de vermelde pagina.

A :

Asrachot, d' : - 30, 32wvn,

Aken, van : 88,-88vn., 92, 107, 113, 118, 126, 132,
143, 155vn., 157, 158, 159, 182.

ARlberda s Vg

Alphen, van ¢ 80, 157.

Anethan, d' s 21vn., 30, 32vn,

Rppelius : 81, 86, 133, 149,

Aylva 2 32vn,

B :

Baesen d'Hautain : 104vn.

Baut de Rasmon ¢! 52vn.

Bauwens ¢ 21,

Beauffort, de: 24,

Binder ¢ 74, 76vn., 79vn. 122, 140.

Bijleveld $ A48,

Bors, de ¢ 53vn.

Brockhausen : 72vn. 76vn., 79vn., 80vn.

Broglis, de s 37, 38, 39, 53, 57, 58vn.

Bus de Gisignies, du : 51vn., 53, 88, 100vn., E02vne., A04vn.,

Bylandt Palstercamp :

126w,
22,

1.3 ;

C s

van der B4
T6vn.

19, 22,

Capellen, 24,
Caraman :

Castlereagh :

135,

148, 176, 182.
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Caters, de ¢ S4vn., 104vn., 106vn., 160, 170vn.
Cauchois~Lemaire : 162, 175.

Chad ¢ 90vn.

Clancarty : 21, 24, 169, 172.

Codt, de ¢ B9vn., 104vn., 160, 162vn., 165, 171, 175,
Cogels 4 53vn., 60, 104vn., 106vn., 107, 1235 144,

Collard H

62VN., 162vn., 176,

Coninck, de : 30, 32vn., 160, 172.

Cornet de Grez : 54vn., 104vn., 106vn., 154, 162vn.

Crombrugghe, van : 61lvn., 162vn., 165, 166, 168, 175,
183,

Crumpipen, de: 54vn.

D

Desmanet de Biesmes : 55vn.

Diercxens : 5H3un;

Dotrenge ¢ 30, 31vn., 32vni, 39, 51, 71vn., 73, T4vVna,
8o, 86, 90vn., 92, 93, 94, 97, 98, 99, 104,
105, 106, 106vn., 107, 112, 116, 11780
119, 120, 123, 124vn., 127, 130, 132, 134,
13?’ 143’ 149, 152, 153\”1., 156’ 159’ ’]61,
163, 164, 165, 166, 166vn., 168, 169, 1705
¥l 1755 1765 177, 18Z.

Dubois ¢ 30vn., 32, 32vn., 53,

Dubus ! 62vne, 176.

Dussen, %an der : 32vn.

Duyn, van der: 32vn., 63, 117vn., 121, 133, 145.

E 3

Elaut : 32un;

F s

Faber ¢ 62vn., 150, 162vn. 165, 166, 175, 176vn.

Faille d'Assenede : 49vn., 53.
Faille d'Huysse :
162V,

239 57

176, 182.

Falck :

49vn., 57, 74vn., 95, 129, 144, 152,

176.

176vn.,
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Feltz, wvon t 21,
foere, de plesy 172,

Floen d'Adlercrona : 55vn.

Frederik, prins ¢ 108, 167.

Freygang -

G 8

Geer, de I s :
Gendebien : 30vn., 32vn. 41, 51, 73, 78, 80, 83vn.,

85, 88, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 99, 100¥n.,
102vn., 104, 104vn., 105, 106vn., 107 1125
115vn., 116, 117, 117vn., 119, 1205 1265
126vn., 127, 129, 131, 134, 136, 137, 138,
139, 143, 149, 150, 156, 158, 159; 160, 161,
162vn., 163, 165, 166, 168, 1, 176, 182,

Genechten, van : 54vn.

Gerlache de Biourge, de : 60vn., 84, 118, 128.

‘Gobbelschroy, van : 24,

GoBr, de ¢ 162vn., 166vn., 168, 168vn., 175,
Grady de Bellaire, de : 59vn., 60,

Guyet b 162, 175,

H s

Hatzfeldt t 115vn.,

Henneguin ¢ 61vn., 148, 150, 162vn., 166, 176vn.

Hoffschmidt, de : 60vn., 78, 81, 91, 92, 95, 100vn., 10%vn, .-,
102, 102vn., 113, 118, 119, 123, 124V .5
126vn., 130, 132, 134, 136, 137 143, 148,
154vn., 159, 163, 164, 170, 182.

Hogendorp, van : 20, 27, 31, 32vn., 71vn., 154vn., 156,
166, 168.

Holvoet, sr. : 74.

Holvoet, jr. : 30, 32vn.

Hulthem, van : 69vn., 103, 171.

Huyttens Kerremans : 84,



209~

o 2

James 2 72vn., 74vn., 102,
Jonge, de s 24,

Jozef I1 2 N30,

K 3

Karel V ¢ 145,

Keizerin-Moeder van Rusland : 21.
Kemper ¥ 16d, 163, 164, 168, 182,

Keverberg d'Aldengoor, de : 49vn., 59, 60, 102vn.

L -3

Lampsins $ 3Z2vn.
Lébidart, de : 104vn.
Leclercq s 30, 32vn.
Ligne, de t 24,
Limpens § 24,

Lynden van Hoevelaken,:van : 32vn., 67, 68, 71, 73, 814
82vn., 83, B83vn., 99, 100, 100vn., 102,
106vn., 116, 116vn., 128, 170,

M o

Maanen, van : 32, 32vn., 125, 165, 166vn., 167, 177%
Male de Nys, van de : 162vn.

Maibe : 162vn.

Maria Theresia : 171.

Markel Brouwer, van : 147.

Méan, de (kanunnik) : 30, 32, 32vn.

Meersch, van der ¢t 6lvn.y 150, 158, 159, 162vn., 176vn.
Meeus ¢ 54, 55vn., B4, 119, 143, 166,
Membréde ¢+ 2lvn., 77, 87, 104, 105, 106, 113, 116, 117,

11 7vne, 123, 144, 147, 158, 163.
Mérode Westerloo, de : 30, 32, 32vn.
Mesmackers : 951, 52vn., 62, 176.
Metelerkamp : 133, 140, 144,



-210-

Mollerus $ SZ2vn,
Montesqgieu : 98,
Moor, de ¢ 62vn., 148, 158, 160, 161, 163, 164, 165,

T, 176, 182, 183,
Motte Baraffe, de la : 48vn., 135, 143,

N 2

Nagelmaeckers : 61vn., 148, 150, 151, 154vn., 162vn., 166,
176vn.

Napoleon 308, 285 T2, 98,

Nieuport, de : 51vn., 92, 97, 119, 144, 196, 182.
Noot, van der: 21.

8 :
Olimart, d' : 48vn., 49, 60, 60vn,

Olmen de St-Remy, d' : 54, 55vn.

Omalius, d' : glvn., 148, 158, 162vn., 164, 1705 171, 176¥n.
Onyn de Chastre, d' : 58vn., 117, 120, 143, 148, 176, 182.
Oranje, prins van : 69, 104, 108, 154vn., 167, 169; 176

P :

Pallandt van Keppel, van : 127.
Panhuys, van : 84vn., 89, 123, 144, 148, 196, 176 177; 182,
Paulewna, Anna : 108.

Phull g 149, 122,
Piepers ¢ 154.
Pouppez ¢ 53vn.

Potter, de ¢ 52vn., 59, 104vn.

Pycke, Léonard : 51vn.

Pycke, P.J. ¢ 51vn., 57, 59, 60, 73, 89, 91, 100vne, 100vn.,
102, 103, 107, 113, 118, 119, 120, 123,
128, 131vn., 136, 137, 141, 181, 182.

g

Queysen : 32vn.
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R ¢

Raepsaet

30vn., 31, 32, 32vn., 51, 52.

60vn., 86, 88, 107, 130, 132.

49, 50vn., 53, 73, 74vn., 78, 83vn., 85,
89, 90vn., 91, 92, 94, 98, 99, 100vn., 104,
104vn., 105, 106vn. 107, 107vn., 112, 121,
122, 122vn., 125, 125vn., 126vn. 129, 131,
+1%8%y 133, 134, 135, 1537, 138, 142, 148, 151,
153, 157, 160, 161, 162, 162vh., 165, 166,
167, 168, 170, 171, 174, 175, 176, 182.
Ro#11 70, 95, 140,

Rosier : 62vn., 158, 163, 165, 171, 176, 182, 183.

Rasse, de

Reyphins

8 3

Saksen Weimar: 21.

Salviati ¥ B24 109, 176, 117.

Schiervel d'Altembrouck : 59vn., 94, 100vn. 101}_1Dﬂﬁn.,
102vn., 104vn., 107, 113, 117, 119, 120,
23, 132, 135, 189.

Schietere de Lophem, de : 59vn., 60.

Sécus, de ¢ 49vn., 60, 100vn., 107vn., 102, 104vn.,
106v0n., 129, 131, 132, 139,

Ll

Serret, de

Serruys ¢+ 29vn., 86, 89, 93, 94, 104vn., 115vn., 126,
129, 132, 149, 152, 154vn., 156, 158, 159;
160, 162vn., 166, 170vn.

Simon ¢ 106, 106vN«, 107,

Simonis, J.A.: 55vn., 60.

Simonis, Y. : 55vn.

Six van Oterleek : 72, 79, 128, 130, 138, 143, 150, 151,
153, 154, 177,

Snouck van Loosen : 67.

Stein, vom s 204

Surlet de Chokier : 78, 78vVn., 81, 82vn., 83vn., 84, B86uN.,
91, 95, 99, 106vn., 126vn., 127, 131, 134,
136, 137, 143, 149, 151, 156, 158, 159, 160,
162vne, 164, 166, 167, 176, 177

61vn., 149, 151, 160, 162vn., 167, 172, 176vn.
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i

Tack, J.Fe. ¢ 62vn., 162vn.

Tack, P : 61, 62vn., 162vn., 176,

Thiennes de Lembize : 24, 30, 32, 32vn., 38, 56, 68, 70,
76vn., 115vn., 116vn., 125, 125vn.

Thorbecke : 44,

Tornaco de Berlo : 118vn., 162vn.

Tour du Pin, La : 82vn. 109, 116vn., 16?uh” 172,

Troyé, de ¢ 60vn., 104vn,

Tuyll, van ¢ 32vn,

U

Ursel, d! 24,

Vs

Vaernewijck d'Angest, de : 57vn.s 74vn., 1Dﬁun.,.154, 160.

Veilleuze, de le jr. s 58, 59vn., 83, 104vn., 144,

Veilleuze, delle sn. : 24,

Velde de Melroy, van de : 24,

Verheyen ¢ 100vn.

Versmissen de Munck : 52vn,

Verstraeten : 59vn.

Vilain XIIII : 57vn., 74vn., 76vn. 99, 104, 104vn., 106vn.,
119, 121, 124vn. 154, B62vn.

Vincent, de : 24. -

Vinck van Wuustwezel : 166, 170vn., 175.

Wos

Wargny, de ¢ 2lvh., 57vn., 58vn., 60, 60vn., 64.

Wasseige ¢ s6vn., 80, 81, 88, 92, 99, 103, 104vn.,
106g 123, 126, 132, 138, 136, 153, 156,
164, 176, 182,

Wichers s 87, 155, .

Wickevoort Crommelin, van : 147, 150, 164,
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Willem I ¢ 19, 20, 23, 25, 26, 27, 29, 37, 39, 47,
63, 64, 68, 70, 72, 74, 77, 80, 96, 97,
98, 118, 122vn., 125, 139vn., 140, 141,
145, 147, 154, 154vn., 167, 172, 174, 176,
178, 182.

Willem, kleinzoon Willem I : 145,

Woot de Tinlot : 55vn.

Wynckelman $ 53ui.

T

Zuylen van Nyevelt, van : 21, 22,
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